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○ 専決処分の報告 
○ 報告第１５号から認定第８号までの４１議案 
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９月１０日 木 本会議 

○ 開議 
○ 一般質問（坂下、入江、髙本） 
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  審査特別委員会を設置し付託 
○ 議案第８１号の上程・提案理由説明・詳細 

説明・質疑・委員会付託 
○ 発議第２号の上程・提案理由説明・質疑 

 【 散 会 】 
○ 決算審査特別委員会 

９月１１日 金 休 会 ○ 議事整理 
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９月１８日 金 休 会 ○ 議事整理 
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９月２１日 月 休 会 ○ 市の休日のため休会 

９月２２日 火 休 会 ○ 市の休日のため休会 
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９月２４日 木 休 会 ○ 議事整理 
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９月２５日 金 本会議 

○ 開議 
○ 議案第５４号から認定第８号までの委員長 
  報告・質疑・討論・採決 
○ 議案第８２号の上程・提案理由説明・詳細 

説明・質疑・討論・採決 
○ 発議第２号の討論・採決 
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第 １ 号 
 

９月１日（火） 
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令和２年第３回宇城市議会定例会（第１号） 

 

令和２年９月１日（火） 

午前１０時００分 開議 

１ 議事日程 

日程第１         会議録署名議員の指名 

日程第２         会期の決定 

日程第３         諸報告 

日程第４         専決処分の報告について（専決第１５号から第１９号ま

で） 

日程第５  報告第１５号 令和元年度三角町振興株式会社の経営状況の報告につい

て 

日程第６  報告第１６号 令和元年度不知火温泉有限会社の経営状況の報告につい

て 

日程第７  報告第１７号 令和元年度有限会社アグリパーク豊野の経営状況の報告

について 

日程第８  報告第１８号 令和元年度宇城市健全化判断比率及び公営企業会計資金

不足比率の報告について 

日程第９  承認第１１号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

１４号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第

３号）） 

日程第１０ 承認第１２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

２０号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第

４号）） 

日程第１１ 議案第５４号 宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の

制定について 

日程第１２ 議案第５５号 宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第１３ 議案第５６号 宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第１４ 議案第５７号 宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１５ 議案第５８号 宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全

条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１６ 議案第５９号 宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を
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定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１７ 議案第６０号 宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第１８ 議案第６１号 宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１９ 議案第６２号 宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定について 

日程第２０ 議案第６３号 宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

て 

日程第２１ 議案第６４号 宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

て 

日程第２２ 議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 

日程第２３ 議案第６６号 令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号） 

日程第２４ 議案第６７号 令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第２５ 議案第６８号 令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号） 

日程第２６ 議案第６９号 令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２７ 議案第７０号 令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２８ 議案第７１号 令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号） 

日程第２９ 議案第７２号 工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区）） 

日程第３０ 議案第７３号 工事請負契約の締結について（三角センター解体工事） 

日程第３１ 議案第７４号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去） 

日程第３２ 議案第７５号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校屋内運動場改築工事） 

日程第３３ 議案第７６号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事） 

日程第３４ 議案第７７号 財産の無償譲渡について 

日程第３５ 議案第７８号 財産の取得について 

日程第３６ 議案第７９号 権利の放棄について 

日程第３７ 議案第８０号 和解の成立について 

日程第３８ 認定第１号  令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定について 
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日程第３９ 認定第２号  令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第４０ 認定第３号  令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第４１ 認定第４号  令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第４２ 認定第５号  令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第４３ 認定第６号  令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定について 

日程第４４ 認定第７号  令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定について 

日程第４５ 認定第８号  令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定について 

日程第４６        休会の件 

 

２ 本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

３ 出席議員は次のとおりである。（２２人） 

１番 原 田 祐 作 君            ２番 永 木   誠 君 

３番 山 森 悦 嗣 君            ４番 三 角 隆 史 君 

５番 坂 下   勲 君            ６番 高 橋 佳 大 君 

７番 髙 本 敬 義 君            ８番 大 村   悟 君 

９番 福 永 貴 充 君           １０番 溝 見 友 一 君 

１１番 園 田 幸 雄 君           １２番 五 嶋 映 司 君 

１３番 福 田 良 二 君           １４番 河 野 正 明 君 

１５番 渡 邊 裕 生 君           １６番 河 野 一 郎 君 

１７番 長 谷 誠 一 君           １８番 入 江   学 君 

１９番 豊 田 紀代美 君           ２０番 中 山 弘 幸 君 

２１番 石 川 洋 一 君           ２２番 岡 本 泰 章 君 

 

４ 欠席議員はなし 

 

５ 職務のために議場に出席した事務局職員の職氏名 

 議会事務局長  西 岡 澄 浩 君   書    記  小 川 康 明 君 
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６ 説明のため出席した者の職氏名 

 市    長  守 田 憲 史 君   副 市 長  浅 井 正 文 君 

 教 育 長  平 岡 和 徳 君   総 務 部 長  成 松 英 隆 君 

 企 画 部 長  中 村 誠 一 君   市民環境部長  杉 浦 正 秀 君 

 健康福祉部長  那 須 聡 英 君   経 済 部 長  稼   隆 弘 君 

 土 木 部 長  原 田 文 章 君   教 育 部 長  吉 田 勝 広 君 

 会 計管理者  林 田 順 子 君   総 務部次長  元 田 智 士 君 

 企 画部次長  天 川 竜 治 君   市民環境部次長  浦 田 敬 介 君 

 健康福祉部次長  岩 井   智 君   経 済部次長  黒 﨑 達 也 君 

 土 木部次長  梅 本 正 直 君   上下水道局長  大 塚 和 博 君 

 教 育部次長  豊 住   章 君   三 角支所長  梅 田 徳 久 君 

 不知火支所長  濵 口 博 隆 君   小 川支所長  中 村 義 宏 君 

 豊 野支所長  園 田 郁 夫 君   市民病院事務長  坂 井 明 人 君 

 農業委員会事務局長  白 木 太実男 君   監査委員事務局長  松 川 弘 幸 君 

 財 政 課 長  木見田 洋 一 君 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） ただいまから、令和２年第３回宇城市議会定例会を開会します。 

これから、本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（石川洋一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第８７条の規定によって、６番、高橋佳

大君及び７番、髙本敬義君の２人を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 会期の決定 

○議長（石川洋一君） 日程第２、会期の決定を議題とします。 

お諮りします。本定例会の会期は、本日９月１日から９月２５日までの２５日間

にしたいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、会期は本日から９月２５日

までの２５日間に決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 諸報告 

○議長（石川洋一君） 日程第３、諸報告を行います。 

議長の諸般の報告として、まず、第２回定例会閉会日において第１回議会改革特

別委員会及び公共交通網整備検討特別委員会が開催され、議会改革特別委員会委員

長に長谷誠一君、副委員長に永木誠君、公共交通網整備検討特別委員会委員長に岡

本泰章君、副委員長に髙本敬義君がそれぞれ互選されました。 

次に、去る７月の県南豪雨災害で特に甚大な被害がありました八代市と人吉市に

対し、８月１９日、私、石川と大村副議長の２人で、それぞれの市議会議長に対し、

見舞金を手渡してまいりました。議員各位の賛同に感謝を申し上げたいと思います。 

次に、お手元に配布をしておりますとおり、１ページから６ページに、監査委員

から宇城市の例月現金出納検査の結果に関する報告書について、令和２年５月分か

ら７月分までが提出されております。 

以上で、議長の諸般の報告を終わります。 

次に、市長から行政報告の申出があっておりますので、これを許します。 

○市長（守田憲史君） 発言のお許しをいただきましたので、行政報告をいたします。 

はじめに、新型コロナウイルス感染症に関する宇城市の現状を御説明いたします。 
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８月２日に市内初となる感染者が確認されましたが、その後、家庭内での濃厚接

触による感染や新規感染者の発生等により、現在１３人の感染者が確認されており

ます。 

ただし、県の報道資料によると、その全ての方の感染経路は明らかでありますの

で、市としては、引き続き自己防衛の徹底を呼び掛けているところです。 

次に、市の対策についての報告です。 

第１に、全世帯を対象とした国による支援の特別定額給付金ですが、８月１１日

をもって申請を締め切り、結果、受給申請件数は、全世帯の９９.９％である２４,

６０３件、支払額は約５８億５,８００万円の実績となっています。現在、事業終

了に向けて最後の業務を行っております。 

第２に、市内事業所に対して、市の独自支援策として実施しております宇城市事

業持続化対策特別支援金ですが、昨日現在で６１８件の交付決定を行っているとこ

ろです。今後も迅速に交付決定を行い、市内事業所に対する支援を行ってまいりま

す。 

第３に、低迷した市内経済の早期回復を目指すプレミアム率１００％のプレミア

ム付商品券ですが、８月２５日現在の販売率は８１％で、約９億５,５００万円分

販売したもののうち、使用率は４４.６％であり、既に登録された取扱店で計約４

億２,６００万円分が利用されております。 

プレミアム付商品券は、市内事業者に一定の波及効果をもたらしていると感じて

おりますが、各家庭に目を向けると、マスク購入代やステイホームによる光熱水費

の増加など、感染症への自己防衛対策のための支出が新たな負担となっていること

は否めません。 

また、市内経済への打撃は長期にわたり、第２波が本市内まで到来した今、その

影響はいまだ先が見えない状況です。 

そこで、今議会で上程させていただいております１００％プレミアム付商品券第

２弾について報告いたします。 

この商品券は、一般家庭内等における感染対策に伴う経済的負担の軽減及び第２

波による経済的ダメージの緩和を目的として発売する方針と考えています。 

第１弾と同様に、一人当たり２万円の商品券を１万円で販売するもので、全ての

市民が購入され、利用いただけたとすると、最大約１２億円の経済効果となります

ので、御審議をお願いいたします。 

次に、防災拠点センターの進捗状況についての報告です。 

防災拠点センターは、災害が発生した場合に、地域住民が一定期間滞在するため

の新たな指定避難所として利用する施設として、また平時には防災に関する行事を
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はじめ、公民館事業や福祉事業などで利用できる施設として、旧５町ごとに計６か

所の整備を進めてまいりました。 

資材不足による工事の遅延などもございましたが、この度、７月１９日に豊野、

７月２６日に三角、８月３０日に不知火の各拠点センターが落成を迎え、既に供用

を開始しております。今年度中には残りの松橋東・西、小川の拠点センターも随時

落成する予定となっております。 

次に、地域間交流施設金桁温泉についての報告です。 

三角の観光に回遊性を持たせるとともに、三角町の新たなシンボルとして、地域

の健康・憩い・癒しの場として整備しておりました金桁温泉ですが、７月１５日に

無事落成式を迎えました。現在、営業を開始し、市外からの利用者も多く、大変良

い評判をいただいていると伺っております。 

くまモンの生みの親である小山薫堂さんにも取材いただき、市としても今後は積

極的にさらに広くアピールし、より多くの方々に来訪いただくことで、地域活性化

につながればと思っております。 

次に、令和２年７月豪雨による県南被災地への支援状況の報告です。 

熊本県市長会の采配により、７月７日から人吉市に応援職員を派遣しており、昨

日までに累計１３６人が現地で災害対応業務に従事しております。 

また、被災地に向かうボランティアを支援するため、８月に宇城市発着のボラン

ティアバスを運行いたしました。計８回の運行で、総計１３６人のボランティアの

方々に利用いただき、議員や職員をはじめ、高校生も多数参加していただいたとこ

ろです。 

また、８月９日には、球磨村の松谷村長様立会いの下、小川仮設団地に球磨村か

ら入居を希望された被災者４世帯７人の受入れを行いました。８月２２日には、さ

らに８世帯１８人が入居され、現在、１２世帯２５人の方が入居されております。 

球磨村に建設中の仮設住宅に入居できるまでの約３か月程度と短い間ですが、ゆ

っくり体を休めていただければと思っております。 

最後に、行政機能を止めない取組の報告です。 

市内における感染者の発生と拡大、熊本県のリスクレベルが最高のレベル４特別

警報を維持している状況から、職員の勤務場所を分散する勤務を継続しています。

この分散勤務により、執務室内で勤務する職員数を５割程度削減し、職員間での感

染拡大を防止することで、業務を継続できる体制をとっております。 

以上、行政報告といたします。 

○議長（石川洋一君） 市長の行政報告が終わりました。 

これで、諸報告を終わります。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 専決処分の報告について（専決第１５号から第１９号まで） 

○議長（石川洋一君） 日程第４、専決処分の報告について、専決第１５号から専決第

１９号までの報告を求めます。 

○土木部長（原田文章君） 議案集の９ページをお願いします。報告第１０号専決処分

の報告について詳細説明します。 

本件は、令和２年６月９日に、宇城市道当尾工業団地線の除草作業で刈払機を使

用中、小石が飛び、駐車場にとめてあった車両の後方窓ガラスを損傷させたことで

市に賠償責任が生じたものです。損害賠償額は４８,９５０円です。 

なお、損害賠償金については、全国町村会総合賠償補償保険から補塡されていま

す。 

次に、議案集１１ページから１３ページをお願いします。報告第１１号専決処分

の報告について（建物明渡等請求事件に関する調停に代わる決定）の詳細を説明し

ます。 

本件は、再三の納付指導を行ったにもかかわらず、滞納が解消せず、納入相談に

も応じない者に対し、訴えの提起を行いました。 

口頭弁論で、熊本地方裁判所から提示された民事調停法第１７条に基づく調停に

代わる決定に対して、当該決定を受諾し、異議の申立ても行わない旨決定したもの

です。 

調停に代わる決定の内容を簡潔に申しますと、被告の宇城市への３５万９千円の

支払い義務の確認、分割払いでの納付承諾、支払いを怠った場合の契約解除、明渡

しであります。 

以上で、報告第１０号から第１１号までの詳細説明を終わります。 

○教育部長（吉田勝広君） 議案書の１４ページ、１５ページをお願いいたします。公

用車の事故に係る損害賠償額の専決処分の報告でございます。 

本件は、令和２年６月１６日に宇城市松橋町において、市職員が公用車の運転を

誤り、駐車してあった相手方の車両に接触し、車両を損傷させたため、市に賠償責

任が生じたものでございます。損害賠償額は２１万３千円でございます。 

なお、損害賠償金につきましては、全国自治協会自動車事故共済保険から補塡を

されております。 

○土木部長（原田文章君） 議案集１６ページをお願いいたします。報告第１３号専決

処分の報告について詳細説明します。 

本件は、令和２年６月１６日に、宇城市道南田当尾小学校線の除草作業で刈払機

を使用中、小石が飛び、走行中の車両に当たり、右前方窓ガラスを損傷させたこと
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で、市に賠償責任が生じたものです。損害賠償額は２０,６８０円です。 

なお、損害賠償金につきましては、全国町村会総合賠償補償保険から補塡されて

います。 

以上で、報告第１３号の詳細説明を終わります。 

○総務部長（成松英隆君） 議案集の１８ページから１９ページをお願いします。報告

第１４号専決処分について説明いたします。 

消防団員が、有限会社みなとしょうゆ醸造元の駐車場フェンスの支柱４本を倒壊

させた事故に係る損害賠償の専決処分の報告となります。 

令和２年７月８日、消防団において７月４日の熊本県南部の豪雨による行方不明

者及び危険物の捜索を海岸沿いで実施しています。その活動中、三角町波多の有限

会社みなとしょうゆ醸造元の自宅兼店舗駐車場でフェンスにつかまり、約３.５㍍

下の海岸を確認しようとした際にフェンスを押し倒し、支柱４本を倒壊させたため、

市に賠償責任が生じたものです。損害賠償の額は７３,７２２円でございます。 

賠償金の処理方法については、これまでと同様となります。 

以上、報告第１４号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 専決第１５号から専決第１９号までの報告が終わりました。 

これで、専決処分の報告についてを終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５  報告第１５号 令和元年度三角町振興株式会社の経営状況の報告につい

て 

日程第６  報告第１６号 令和元年度不知火温泉有限会社の経営状況の報告につい

て 

日程第７  報告第１７号 令和元年度有限会社アグリパーク豊野の経営状況の報告

について 

日程第８  報告第１８号 令和元年度宇城市健全化判断比率及び公営企業会計資金

不足比率の報告について 

日程第９  承認第１１号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

１４号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第

３号）） 

日程第１０ 承認第１２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

２０号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第

４号）） 

日程第１１ 議案第５４号 宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の

制定について 
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日程第１２ 議案第５５号 宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第１３ 議案第５６号 宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第１４ 議案第５７号 宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１５ 議案第５８号 宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全

条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１６ 議案第５９号 宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１７ 議案第６０号 宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第１８ 議案第６１号 宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１９ 議案第６２号 宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定について 

日程第２０ 議案第６３号 宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

て 

日程第２１ 議案第６４号 宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

て 

日程第２２ 議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 

日程第２３ 議案第６６号 令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号） 

日程第２４ 議案第６７号 令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第２５ 議案第６８号 令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号） 

日程第２６ 議案第６９号 令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２７ 議案第７０号 令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２８ 議案第７１号 令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号） 

日程第２９ 議案第７２号 工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区）） 

日程第３０ 議案第７３号 工事請負契約の締結について（三角センター解体工事） 

日程第３１ 議案第７４号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去） 

日程第３２ 議案第７５号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について
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（松橋中学校屋内運動場改築工事） 

日程第３３ 議案第７６号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事） 

日程第３４ 議案第７７号 財産の無償譲渡について 

日程第３５ 議案第７８号 財産の取得について 

日程第３６ 議案第７９号 権利の放棄について 

日程第３７ 議案第８０号 和解の成立について 

日程第３８ 認定第１号  令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第３９ 認定第２号  令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第４０ 認定第３号  令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第４１ 認定第４号  令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第４２ 認定第５号  令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第４３ 認定第６号  令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定について 

日程第４４ 認定第７号  令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定について 

日程第４５ 認定第８号  令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定について 

○議長（石川洋一君） 日程第５、報告第１５号令和元年度三角町振興株式会社の経営

状況の報告についてから、日程第４５、認定第８号令和元年度宇城市民病院事業会

計決算の認定についてまでを一括議題とします。 

市長から一括して提案理由の説明を求めます。 

○市長（守田憲史君） 本日から令和２年第３回市議会定例会、大変お世話になります。 

今回提出しますのは、報告案件として、令和元年度三角町振興株式会社等第３セ

クターの経営状況の報告３件、健全化判断比率及び公営企業会計資金不足比率の報

告１件の計４件。承認案件として、令和２年度宇城市一般会計補正予算の専決処分

２件。条例案件として、一部改正では、宇城市支所及び出張所条例の一部改正など

９件、廃止では、宇城市小川総合福祉センター条例の廃止など２件の計１１件。予

算案件として、令和２年度宇城市一般会計補正予算など７件。その他の案件として、

工事請負契約の締結関係５件、財産関係２件、権利の放棄１件、和解の成立１件の

計９件。認定案件として、令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定など８件。

合わせて４１件をお願いするものでございます。 

令和２年度一般会計補正予算（第４号）につきましては、普通交付税や新型コロ
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ナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の２次配分などの増額見込み、また、新

型コロナウイルス感染症拡大防止対策等に関係する施策の追加や応急仮設住宅等の

移転改築など、新たに発生した財政需要に対して予算対応を行うもので、歳入歳出

それぞれ２２億１,０００万円余を増額し、予算総額４４８億８００万円余として

います。詳細につきましては、関係部局長から説明いたします。 

これらの案件につきまして、よろしく御審議いただきますようお願い申し上げま

して、提案理由といたします。 

○議長（石川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

これから、議案ごとに詳細説明を求めます。 

まず、報告第１５号令和元年度三角町振興株式会社の経営状況の報告についてか

ら、報告第１７号令和元年度有限会社アグリパーク豊野の経営状況の報告について

までの詳細説明を求めます。 

○経済部長（稼 隆弘君） 宇城市が出資しております、三角町振興株式会社、不知火

温泉有限会社、有限会社アグリパーク豊野の３件の経営状況報告をいたします。 

議案集２０ページです。まず、報告第１５号令和元年度三角町振興株式会社の経

営状況について報告します。内容は、別冊の令和元年度三角町振興株式会社の経営

状況報告書で説明いたします。 

１ページをお願いします。比較貸借対照表の当期について説明します。 

資産の部は、流動資産１８１万８,１３０円と固定資産１０９万８,８９２円の合

計で２９１万７,０２２円となり、前期比で３４万円減少しております。 

負債の部は、流動負債３３６万４,７３６円と固定負債２５０万５,６３０円の合

計で５８７万３６６円となり、前期比で１２１万円減少しております。 

純資産の部は、資本金は１,５７０万円で、それに利益剰余金と自己株式を合わ

せた純資産合計が、マイナス２９５万３,３４４円と債務超過になっております。 

次に２ページの比較損益計算書を説明します。 

純売上高１,２６７万９,９７４円から売上原価０円を差し引いた売上総利益は１,

２６７万９,９７４円となり、これから販売費及び一般管理費１,４５３万９,３４

８円を控除した営業損失はマイナス１８５万９,３７４円となり、当期純利益は８

６万４,９９６円になります。 

次に３ページの比較販売費及び一般管理費について説明いたします。 

販売費及び一般管理費は１,４５３万９,３４８円で、前期比で１,４００万円ほ

ど減少しております。主な減少理由は、宇城市物産館運営を民間事業者へ移行し、

人員削減したため、給与手当、法定福利費が減少したためです。 

９ページからは、令和２年度の事業計画及び予算を添付しております。 
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以上で、三角町振興株式会社の経営状況の報告を終わります。 

次に、議案集２１ページです。報告第１６号令和元年度不知火温泉有限会社の経

営状況について報告します。 

別冊の令和元年度不知火温泉有限会社の経営状況報告書で説明します。説明の前

に修正をお願いします。９ページの表題の令和元年度事業計画を令和２年度事業計

画へ修正をお願いいたします。誠に申し訳ございません。 

１ページをお願いします。比較貸借対照表の当期を説明します。 

資産の部は、流動資産３,５４６万５,９３４円と固定資産１,７０７万４,５６１

円の合計で５,２５４万４９５円となり、前期比で７０６万円減少しております。 

主な減少科目は、現金及び預金のマイナス６９５万円であります。 

負債の部は、流動負債２,６６４万６,９４６円となり、前期比で１６７万円減少

しております。 

純資産の部は、資本金は３,３００万円で、それに利益剰余金マイナス７１０万

６,４５１円を合わせた純資産合計が２,５８９万３,５４９円となっております。 

次に２ページの比較損益計算書を説明いたします。 

純売上高２億９,６３１万７,１６９円から売上原価１億７,３６９万３,４３７円

を差し引いた売上総利益は、１億２,２６２万３,７３２円となり、これから販売費

及び一般管理費１億３,０８７万７,３１０円を控除した営業損失はマイナス８２５

万３,５７８円、当期純利益はマイナス５３９万２,７９１円になります。売上高減

少の主な理由は、新型コロナウイルス流行に伴う物産館売上減少マイナス６２３万

４,２８０円です。 

次に３ページの比較販売費及び一般管理費について説明いたします。令和元年度

販売費及び一般管理費は１億３,０８７万７,３１０円で、前期比で６０万円減少し

ております。 

９ページからは、令和２年度の事業計画及び予算を添付しております。 

以上で、不知火温泉有限会社の経営状況報告を終わります。 

次に、議案集２２ページです。報告第１７号令和元年度有限会社アグリパーク豊

野の経営状況について報告します。別冊の令和元年度有限会社アグリパーク豊野の

経営状況報告書で説明いたします。 

１ページをお願いします。比較貸借対照表の当期を説明します。 

資産の部は、流動資産４,６４５万４,６９３円と固定資産９６８万６,５３０円

の合計で５,６１４万１,２２３円となり、前期比で１０１万円増加しております。 

負債の部は、１,２７９万７,５８７円となり、前期比で２３６万円ほど減少して

おります。主な減少理由は、利益の減少による未払法人税等が１３４万３千円減少
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したためです。 

純資産の部は、資本金は１,３７０万円で、それに利益剰余金を併せた純資産合

計が、４,３３４万３,６３６円と前期より３３７万１,４４８円増加し経営状況は

好調と言えます。 

次に、２ページの比較損益計算書を説明します。 

純売上高３億３,５８８万５,１４８円から売上原価２億７,１４３万９５円を差

し引いた売上総利益は、６,４４５万５,０５３円となります。これから販売費及び

一般管理費５,９８９万８,０３７円を控除した営業利益は４５５万７,０１６円と

なり、当期純利益は３３７万１,４４８円になります。売上高増加の主な理由は物

産館の売上げが５１９万６,２５２円伸びたことで、これはぶどう等の売上げ好調

によるものです。 

次に３ページの比較販売費及び一般管理費について説明いたします。令和元年度

販売費及び一般管理費は５,９８９万８,０３７円で、前期比で２２４万円ほど増加

しております。主な理由は、職員１人増員に伴い、給与手当、法定福利費が増加し

たためです。 

８ページからは、令和２年度の事業計画及び予算を添付しております。 

以上で、有限会社アグリパーク豊野の経営状況報告を終わります。 

○議長（石川洋一君） 報告第１５号から報告第１７号までの詳細説明が終わりました。 

次に、報告第１８号令和元年度宇城市健全化判断比率及び公営企業会計資金不足

比率の報告についてから、議案第５５号宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてまでの詳細説明を求めます。 

○総務部長（成松英隆君） 議案集２３ページをお願いいたします。 

報告第１８号令和元年度宇城市健全化判断比率及び公営企業会計資金不足比率の

報告について詳細説明します。 

まず、表１の健全化判断比率の各比率について説明します。 

１番目の実質赤字比率については、普通会計の赤字比率を算定するものです。 

２番目の連結実質赤字比率につきましては、市の全会計を対象に算定するもので

す。この２つの判断比率は、いずれも黒字のため該当しませんので横線になってお

ります。 

３番目の実質公債費比率につきましては、宇城市の全会計に加え、広域連合など

の一部事務組合等を対象とし実質的に返済、若しくは負担した公債費比率になりま

す。令和元年度は８.９％でございます。 

早期健全化基準と定められている２５％、財政再生基準の３５％を大きく下回っ

ております。参考といたしまして、平成３０年度は１０.２％でしたので、１.３％
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下がり、改善しているところでございます。４番目の将来負担比率につきましては、

第３セクタ一、広域連合等の一部事務組合を含めた市債の償還見込額残高、債務負

担行為残高、退職金見込額などの将来負担額を、標準財政規模との比率で表すもの

で、令和元年度は２％となっております。平成３０年度は５.４％でしたので３.

４％下がり、こちらも改善しているところでございます。 

以上のとおり、本市は健全化判断比率の指標である４項目について、基準以下と

なっており、各比率とも改善されております。 

表２の令和元年度宇城市公営企業会計資金不足比率につきましては、３つの企業

会計とも資金不足はありませんので横線となっております。 

以上で、報告第１８号の詳細説明を終わります。 

次に、議案集２４ページから２５ページをお願いします。 

承認第１１号専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第１４号）

（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第３号））について詳細説明します。

資料については、別冊令和２年度宇城市各会計補正予算宇城市一般会計補正予算

（専決第３号）になります。 

令和２年７月３日付け、市長において専決処分をしたため、議会に報告し承認を

求めるものです。 

補正予算の内容につきましては、国の補正予算（第２号）により、低所得のひと

り親世帯（児童扶養手当支給世帯等）に対し、１世帯５万円、第２子以降一人当た

りに３万円を加算、さらに収入が減少した世帯には追加で５万円を加算し支給する

ひとり親世帯臨時特別給付金の給付事業に係る経費となっています。 

１ページをお願いします。まず初めに、予算の総額について説明いたします。第

１条でございます。歳入歳出予算の総額にそれぞれ８,００１万７千円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ４１５億３,１１８万１千円としています。 

２ページに移ります。歳入費目では、款１４国庫支出金、項２国庫補助金で８,

００１万７千円を追加しています。 

３ページに移ります。歳出費目では、款３民生費、項５母子福祉費で８,００１

万７千円の追加を行っています。 

続いて、歳出の主な内容と、その特定財源について御説明します。 

７ページをお願いします。款３民生費、項５母子福祉費、目１母子福祉費、節１

８負担金補助及び交付金で、ひとり親世帯臨時特別給付金７,６３３万円を追加し

ています。新型コロナウイルス感染症の影響により、子育てと仕事を１人で担う低

所得のひとり親世帯に特に大きな困難が心身に生じていることを踏まえ、こうした

世帯の子育て負担の増加や、収入の減少に対する支援を行うため、臨時特別給付金
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を早期に支給するものです。また、支給に係る事務費も含め全ての経費が、国庫支

出金で賄われることとなっています。 

以上で、承認第１１号の詳細説明を終わります。 

次に、議案集は２６ページから２７ページになります。 

承認第１２号専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第２０号）

（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第４号））について詳細説明します。

資料は別冊になります。令和２年度宇城市各会計補正予算宇城市一般会計補正予算

（専決第４号）になります。 

令和２年７月２０日付け、市長において専決処分をしたため、議会に報告し承認

を求めるものです。 

補正予算の内容につきましては、令和２年７月豪雨災害からの速やかな復旧を図

るもの、また、学校再開等に伴う小中学校に対する新型コロナウイルス感染症への

対策を迅速かつ的確に行うものとなっております。 

令和２年度宇城市各会計補正予算書、宇城市一般会計補正予算（専決第４号）１

ページをお願いします。 

まず初めに、予算の総額について説明します。 

第１条歳入歳出予算の総額にそれぞれ１０億６,６９６万８千円を追加し、歳入

歳出予算の総額をそれぞれ４２５億９,８１４万９千円としています。 

２ページに移ります。主な歳入費目では、款１４国庫支出金、項１国庫負担金で

１億１,５００万円余の追加、款１５県支出金、項２県補助金で４億４,０００万円

余の追加、また、款２１市債、項１市債で３億２,３００万円を追加しております。 

３ページに移ります。主な歳出費目では、款５農林水産業費、項３水産業費で１

億３,９００万円余を追加、款１０災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費で６

億１,９００万円の追加、同じく、項２公共土木施設災害復旧費で２億６,６００万

円余の追加を行っています。 

４ページに移ります。第２表、地方債補正です。１追加で、農林水産業施設災害

復旧事業費、起債限度額１億５,５００万円余を追加し、２変更では、農業生産基

盤整備事業費ほか２件の起債限度額を、紙面のとおり変更しています。 

続きまして、歳出の主な内容と、その特定財源について説明します。 

９ページをお願いします。中段になります。款５農林水産業費、項１農業費、目

９農業施設維持管理費、節１４工事請負費で、排水機場突発事故復旧工事費１,２

００万円を追加しております。 

益南排水機場ポンプの突発的な故障により、早急な改修工事を行うもので、特定

財源は、県補助金８５２万円、地方債が３１０万円となっております。 
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同じく、項３水産業費、目３漁港管理費では、節１２委託料として４,６９８万

３千円、節１４工事請負費で９,２２９万２千円を追加しています。７月豪雨によ

りまして、市管理の漁港海岸に漂着した流木等の撤去費用であり、漁業への被害拡

大防止を図るものです。特定財源は、県補助金６,９６３万６千円、地方債６,２６

０万円となります。 

１０ページに移ります。款９教育費、項２小学校費、目１学校管理費で１,５４

１万３千円、同じく、項３中学校費、目１学校管理費で６５０万円を追加しており

ます。学校再開に際しまして、感染対策等を徹底しながら児童生徒の学習保障を行

うための経費であり、特定財源として小学校費、中学校費とも各学校の規模に応じ

て国庫補助金が、おおむね２分の１の補助率で措置されています。 

続いて、款１０災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、目１農業用施設災害

復旧費で５億６,３００万円を追加しております。内訳は、節１２委託料３,１００

万円、節１３使用料及び賃借料１,０００万円、節１４工事請負費として５億２,０

００万円余、節１８負担金補助及び交付金で１６０万円となっております。７月の

豪雨で被災した農地や農業用施設等の復旧に係る経費となり、特定財源としまして

は、県補助金３億３,７０６万円、地方債１億３,１９０万円、受益者分担金が７,

４１３万６千円となっています。 

同じく、１０ページから１１ページにかけまして、目２林業施設災害復旧費で５,

６００万円を追加しています。こちらも７月豪雨により被災した、白岩林道復旧に

係る経費です。特定財源としましては、県補助金２,５００万円、地方債２,３９０

万円、そして受益者分担金が５００万円となっております。 

１１ページに移ります。同じく、項２公共土木施設災害復旧費、目１公共土木施

設災害復旧費では２億５,７０５万円の追加です。いずれも農林水産施設と同様に、

７月豪雨により被災した河川・道路などの公共土木施設における応急対応、災害復

旧に係る経費であり、特定財源としまして、国庫負担金が１億１,５８５万７千円、

地方債１億１５０万円となります。 

１２ページに移ります。同じく、目３住宅災害復旧費、節１２委託料で９２０万

円を追加しています。同じく、７月豪雨の際に床下浸水等の被災を受けた曲野中村

復興住宅の復旧に係る経費となります。特定財源として、公営住宅災害見舞金２８

０万円を見込んでいます。 

最後に、歳入予算の説明をいたします。８ページにお戻りください。 

款１８繰入金、項２基金繰入金、目１財政調整基金繰入金を９,４９５万９千円

追加し、補正後の財政調整基金繰入金を３０億７,７５３万円としています。特定

財源については、歳出予算の中で説明しましたが、今回の事業の実施にあたり、特
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定財源で不足する額について、一般財源として財源調整するものです。 

以上で、承認第１２号の詳細説明を終わります。 

次に、議案集２８ページ、説明資料集は３ページです。 

議案第５４号宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の制定につい

て説明いたします。 

第１条は、宇城市小川支所及び宇城市松合出張所の移転に伴い、現在の位置を変

更する必要が生じたため、条例を改正するものでございます。 

第２条は、宇城市農業就業改善センターの解体により、宇城市農業就業改善セン

ター条例を廃止する必要が生じたため、条例を廃止するものでございます。いわゆ

る松合就業センターというのは、こちらの解体後には、その代替施設として集会所

の建設を計画しており、広く市民の皆様へ利用していただける施設を目指しており

ます。 

以上で、議案第５４号の詳細説明を終わります。 

次に、議案集は２９ページから３０ページになります。資料集は４ページから５

ページになります。 

議案第５５号宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例について説明い

たします。 

近年の人権課題に関して、国は、平成２８年、個別の差別を解消することを目的

に障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律、本邦外出身者に対する不当な

差別的言動の解消に向けた取組の推進に関する法律、部落差別の解消の推進に関す

る法律の３法を施行し、令和２年６月、県は、熊本県部落差別の解消の推進に関す

る条例を施行しました。 

人権課題に関しては、本市においても、昨年、差別貼紙事案が確認されており、

大きな課題の一つと考えられます。そのような情勢を踏まえ、インターネットの普

及などにより複雑多様化する人権課題への対応を図るとともに、さらに充実した人

権施策を推進していく必要があると考え、今回、条例を改正するものです。 

今回の提案は、国県の動きを受けて、本市のみならず、宇土市、美里町もそれぞ

れの市町で本市と同一内容の条例改正を、それぞれの議会に提案される予定でござ

います。 

以上で、議案第５５号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 報告第１８号から議案第５５号までの詳細説明が終わりました。 

次に、議案第５６号宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一部を

改正する条例の制定について詳細説明を求めます。 

○企画部長（中村誠一君） 議案第５６号宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措
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置条例の一部を改正する条例の制定につきまして詳細説明を行います。 

議案集は３１ページ、資料集は６ページと７ページになります。 

今回の改正内容につきましては、地域経済牽引事業の促進による地域の成長発展

の基盤強化に関する法律の一部改正に伴い、宇城市企業振興促進条例及び宇城市税

特別措置条例の一部を改正する必要が生じたため、改正を行うものです。 

資料集の６ページが、宇城市企業振興促進条例の第３条第１項第１号の新旧対照

表になります。資料集の７ページが、宇城市税特別措置条例の第２条第１号の新旧

対照表になります。それぞれ地域経済牽引事業の促進による地域の成長発展の基盤

強化に関する法律第２５条を、第２６条に改めるものです。 

以上で、議案第５６号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第５６号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第５７号宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について及び

議案第５８号宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全条例の一部を

改正する条例の制定についての詳細説明を求めます。 

○市民環境部長（杉浦正秀君） 議案集は３２ページ、説明資料は８ページをお願いい

たします。宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について詳細説明をいた

します。 

行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の一部

改正による通知カードの廃止に伴い、本条例での当該通知カード再交付に係る手数

料を廃止する必要が生じたため改正するものです。 

本改正により、紛失等によって通知カードの再発行をしていた手続きがなくなり、

手数料を廃止するものです。 

以上で、議案第５７号の詳細説明を終わります。 

引き続き、議案集は３３ページ、説明資料は９ページ、１０ページをお願いしま

す。宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全条例の一部を改正する

条例の制定について詳細説明をします。 

本条例は、宇城市交通安全対策推進委員会条例の組織の見直し及び市民環境部分

掌事務の改正により、宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全条例

における庶務を組織改編により総務部総務課から市民環境部市民課へ移管されたこ

とにより改正するものです。 

宇城市交通安全対策推進委員会の組織の見直しについては、委員の職務で会長と

なっていたものを代表に見直すものです。 

以上で、議案第５８号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第５７号及び議案第５８号の詳細説明が終わりました。 
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次に、議案第５９号宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例の制定についてから、議案第６１号宇城市放課後児童

健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定についてまでの詳細説明を求めます。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 議案第５９号宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営

に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について説明をいたします。

議案集は３５ページから３７ページ、資料集は１１ページから２５ページです。 

今回の条例改正は、家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める厚生

労働省令の一部が改正されたことに伴う条例の一部改正を行うものです。 

主な改正点は次のとおりです。これまで地域型保育事業については、小規模かつ

０歳児から２歳児までの事業であることから、保育内容の支援及び卒園後の受け皿

の役割を担う連携施設の設定を求めていましたが、様々な対応策の活用により、引

き続き教育・保育の提供を受けることができる場合には、連携施設の確保を不要と

するとともに、満３歳以上の児童を受け入れている保育所型事業所内保育事業所の

うち、市長が適当と認めるものについても、卒園後の受入先確保のための連携施設

の確保を不要とします。加えて、保護者の疾患や障害等により、養育を受けること

が困難な乳幼児に対する居宅訪問型保育の実施が可能であることを明確化するもの

です。また、今回の改正に併せ、一部文言等の改正を行うものです。 

以上で、議案第５９号の詳細説明を終わります。 

次に、議案第６０号宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について説明します。議案集

は３８ページから４０ページ、資料集は２６ページから４１ページです。 

今回の条例改正は、先ほど説明いたしました、議案第５９号宇城市家庭的保育事

業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定に関連

して、特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定子ども・子育て支援

施設等の運営に関する基準についても同様の対応とするため、本条例を改正する必

要が生じたものです。また、今回の改正に併せ、一部文言等の改正を行うものです。 

以上で、議案第６０号の詳細説明を終わります。 

次に、議案第６１号宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部を改正する条例の制定について説明いたします。議案集は４１

ページ、説明資料は４２ページです。 

本案は、放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準の一部を改正する

政令の施行に伴い、宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する必要が生じたものです。 
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主な改正内容は、放課後児童支援員認定研修の受講機会の拡大を図るため、当該

研修を中核市の長まで実施できるよう拡大し、その研修を修了した者が本市で事業

に従事する場合、支援員として受入れできるよう改正するものです。 

また、本年４月の児童福祉法改正により、事業従事者の基準が、国で一律に定め

る従うべき基準から、地域の実情に応じて定める参酌すべき基準へ改正されました。

このことに伴い、支援員の確保が困難な状況にあることを踏まえ、認定研修受講の

期間等について要件を緩和する改正を行うものです。加えて、今回の改正に併せ、

一部文言等の修正を行います。 

以上で、議案第５９号から議案第６１号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第５９号から議案第６１号までの詳細説明が終わりました。 

次に、議案第６２号宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部を改

正する条例の制定についての詳細説明を求めます。 

○教育部長（吉田勝広君） 議案第６２号宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館

条例の一部を改正する条例の制定について詳細説明を申し上げます。議案集は４３

ページから４５ページ、説明資料は４４ページから４８ページになります。 

平成２７年３月に策定されました行政改革大綱及び公共施設の見直し方針による

施設の効率的・効果的な施設運営を行うため、市立図書館及び不知火美術館におい

て、次年度以降から指定管理制度の導入を計画しています。 

今回の主な改正点は、指定管理者による管理として、教育委員会が指定する者に

行わせることができること。指定管理者の業務として、指定管理者に管理を行わせ

る場合は、資料の収集、整理及び保管、展示などの業務を行わせることができるこ

と。指定管理者が行う管理の基準として、条例や規則の定めるところにより、適正

に管理を行わなければならない。ということを追加するものです。また、今回の改

正に併せ、一部文言等の改正を行うものです。 

以上で、議案第６２号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第６２号の詳細説明が終わりました。 

ここでしばらく休憩します。 
－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時５８分 

再開 午前１１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、議案第６３号宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例についての

詳細説明を求めます。 
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○健康福祉部長（那須聡英君） 議案第６３号宇城市小川総合福祉センター条例を廃止

する条例について説明します。議案集は４６ページです。 

小川総合福祉センターは、昭和５４年に小川町保健センターとしてしゅん工、平

成３年老人福祉センターを併設し、市民の福祉向上や健康維持の拠点センターとし

て、長年にわたり利用されてきました。 

しかしながら、建設から４０年以上が経過し、建物本体の老朽化、併せて熊本地

震の影響から、原因不明の雨漏りや附帯する温泉設備の不具合が多発している状況

となっています。このような状況を踏まえ、施設利用者に今後の管理運営等につい

ての説明会を開催し、浸透する雨水による漏電や天井材の落下が懸念されること、

併せて、改修による費用対効果も望めないため、市民の安全を保つことが難しくな

ってきている現状をお伝えし、閉館の御理解をいただいたところです。 

なお、閉館後の利用者の移転施設として、ラポート、河江・海東の両コミュニテ

ィセンタ一、１月に開館します小川防災拠点センターを予定しておりますが、防災

拠点センターの開館を踏まえて、１２月末をもって閉館とするものです。 

以上で、議案第６３号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第６３号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第６４号宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例についての

詳細説明を求めます。 

○経済部長（稼 隆弘君） 議案集の４７ページをお願いします。議案第６４号宇城市

松合ビジターセンター条例を廃止する条例について詳細説明します。 

今回の条例廃止は、宇城市松合出張所が宇城市松合ビジターセンターヘ移転し、

業務の合理化を図ることで、条例が不要となるため、今回、宇城市農業就業改善セ

ンターの解体に伴い、宇城市松合ビジターセンター条例を廃止するものでございま

す。 

現在、宇城市松合ビジターセンターには職員は常駐しておらず、施設管理業務及

び松合土蔵白壁群案内業務を地元の松合の町並み保存会等に委託しています。今後

は、松合出張所の職員が常駐することになりますので、施設管理業務が不要となり

ます。 

また、宇城市松合ビジターセンターを窓口としている松合土蔵白壁群案内業務に

ついては、今後も松合出張所を窓口として継続していく予定です。 

以上で、議案第６４号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第６４号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第６５号令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号）について詳細

説明を求めます。 
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○総務部長（成松英隆君） 議案第６５号令和２度宇城市一般会計補正予算（第４号）

について説明します。別冊で配布しております令和２年度宇城市各会計補正予算書

１ページをお願いします。 

まず初めに、予算の総額について説明します。 

第１条です。歳入歳出予算の総額にそれぞれ２２億１,０２２万９千円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ４４８億８３７万８千円としています。内容につき

ましては、普通交付税や新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の２次

配分などの収入の増額を見込み、また、新型コロナウイルス感染症拡大防止対策等

に関係する施策の追加や応急仮設住宅等の移転改築など、新たに発生した財政需要

に対し早急な予算対応を行うものでございます。 

２ページをお願いします。主な歳入費目では、款１０地方交付税、項１地方交付

税で６億８,０００万円余の追加、款１４国庫支出金、項２国庫補助金で８億３,４

００万円余の追加、款１５県支出金、項２県補助金で４億２,４００万円余の追加、

款２０諸収入、項６雑入で７億２,１００万円余を追加しています。 

３ページをお願いします。主な歳出費目では、款２総務費、項１総務管理費で５

億２,１００万円余を追加、款３民生費、項１社会福祉費で１億２００万円余を追

加、款６商工費、項１商工費では１２億１,４００万円余を追加しています。 

４ページをお願いします。款９教育費、項１教育総務費で１億７,３００万円余

を追加しています。 

５ページに移ります。第２表、繰越明許費です。新型コロナウイルス感染症対策

支援プレミアム付商品券事業ほか１件を設定しております。 

６ページをお願いします。第３表、債務負担行為補正です。１追加で、無線ＬＡ

Ｎ環境ネットワーク保守業務委託ほか３件を追加しています。 

７ページをお願いします。第４表、地方債補正です。１追加で、通信施設整備事

業費ほか１件を追加し、２変更では、児童福祉施設整備事業費ほか５件の起債限度

額を、紙面のとおり変更しています。 

続いて、歳出の主なものとその特定財源について説明します。 

１６ページをお願いします。款２総務費、項１総務管理費、目１１情報システム

運営費で３,９４９万５千円を追加しています。 

１７ページに移ります。節１８負担金補助及び交付金で、光通信網ルート整備事

業補助金３,２９０万円を追加しています。光ケーブル未整備地区の整備に係る事

業者負担に対する補助となります。この事業における特定財源としましては、国庫

支出金９２０万円、地方債１,７３０万円を見込んでおります。 

同じく、目１７熊本地震復興基金事業費、節１２委託料で、応急仮設住宅・みん
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なの家移転業務委託料４億８,７００万円を追加しています。熊本地震の際に建設

された木造応急仮設住宅や集会所・談話室を県から譲り受け、公共施設等として継

続的に利用するための事業となります。この事業における特定財源としては、県支

出金を３億６,５００万円余、市の平成２８年熊本地震復興基金からの繰入金１億

２,１００万円余を見込んでいます。 

２０ページをお願いします。款３民生費、項１社会福祉費、目２社会福祉施設費、

節１４工事請負費で、小川総合福祉センター解体工事費１億円余を追加しています。

老朽化が著しく、利用者の安全面・衛生面の確保が懸念される当該施設の解体経費

です。 

２２ページをお願いします。同じく項４児童福祉費、目３子ども・子育て支援費、

節１８負担金補助及び交付金で、新型コロナウイルス対策保育環境改善等事業費補

助金１,２５０万円を追加しています。国が実施する新型コロナウイルス感染拡大

防止事業を受け、私立保育園等が実施する消毒液等の消耗品や、空気清浄機購入な

どの感染症対策に対して支援するものです。特定財源は、対象経費の全額を県支出

金として見込んでおります。 

２３ページに移ります。同じく項５母子福祉費、目１母子福祉費、節１８負担金

補助及び交付金で、熊本県ひとり親世帯生活支援給付金１,５６０万円を追加して

います。新型コロナウイルス感染症対策として、ひとり親世帯１世帯当たり２万円

を給付するもので、事務経費を含めた支給に係る経費の全てが県支出金で賄われま

す。 

２６ページをお願いします。款５農林水産業費、項１農業費、目３農業振興費、

節１８負担金補助及び交付金で、攻めの園芸生産対策事業補助金１,８５５万８千

円を追加しています。生産力強化を図るため、省エネやコスト低減のための設備・

機械の購入等に対して支援を行うもので、特定財源は、歳出額同額の１,８５５万

８千円を県支出金として計上しております。 

２７ページに移ります。款６商工費、項１商工費、目３商工振興費で１１億８,

３００万円余を追加しております。このうち、節１報酬から節１２委託料までの１

２億円余については、新型コロナウイルス感染症拡大の影響による、家庭内におけ

る感染対策等に伴う経済的負担の軽減及び地域経済のダメージ緩和を目的とした、

２回目となるプレミアム付商品券事業を実施するための経費となります。 

１回目同様、プレミアム率１００％の商品券販売を予定しており、特定財源は、

諸収入として、商品券販売収入５億９,０００万円を見込んでおります。同じく、

目４観光費、節１２委託料で１,６００万円を追加しています。 

２８ページに移ります。追加の主なものとしましては、一番上段に記載している、
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誘客多角化等滞在コンテンツ造成業務委託料２,０００万円となります。魅力的な

滞在コンテンツ造成に向けた取組の方向性の調査検証を行うもので、補助率１０分

の１０で観光庁の実証事業となります。 

また、同じく建設業務委託料で、測量設計業務委託料を１,５００万円減額、道

の駅不知火全面改修基本構想・基本設計業務委託料７１５万円を追加しています。

利用しやすく、また継続的・安定的に収益が上げられるよう、改めて施設の在り方

を見直すため、基本構想等の設計予算を計上する一方、見直しに伴い当初予定して

いましたボイラー改修に係る測量設計業務委託料を皆減するものでございます。 

３１ページに移ります。款８消防費、項１消防費、目４災害対策費、節１４工事

請負費で、防災コミュニティ施設整備工事費３,１９０万円を追加しています。松

橋公民館解体の事業進捗の遅れ等に伴いまして、松橋西防災拠点センター外構工事

費の一部について、本年度予算として改めて計上するものです。特定財源は、地方

債で歳出同額の３,１９０万円を見込んでいます。 

３３ページに移ります。３３ページから３４ページにかけまして、款９教育費、

項１教育総務費、目３教育振興費で１億６,０００万円余を追加しています。国が

進めるＧＩＧＡスクール構想、また新型コロナウイルス感染症対策としての学習環

境整備の早期実現に向け、小学校１年生までを対象としたＩＣＴ環境の整備拡大の

ため、予算追加を行うものです。特定財源としまして、新型コロナウイルス感染症

対応地方創生臨時交付金を含む国庫支出金１億６,２００万円余、地方債２,０００

万円を予定しております。また、節１０需用費で消耗品費３,４４１万２千円を追

加していますが、この中には、新不知火小学校の制服等の購入費６８７万５千円が

含まれております。 

また今回の補正予算において、各費目で人事異動等に係る人件費の調整も行って

いますので申し添えます。 

以上で、歳出予算の説明を終わります。 

続いて、歳入予算を説明します。特定財源につきましては、歳出予算の説明の中

で一部説明しておりますので、一般財源の主なものを中心に説明します。 

１０ページをお願いします。款１０地方交付税、項１地方交付税、目１地方交付

税で６億８,０００万円余を追加しています。令和２年度の算定結果に基づく増額

で、基準財政需要額における災害対策債の元利償還金増加が主な要因でございます。 

１２ページをお願いします。中段です。款１８繰入金、項２基金繰入金、目１財

政調整基金繰入金で９億７００万円余を減額しています。普通交付税や新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の２次配分など、他の費目の収入増により、

財源調整を行っております。 
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款１９繰越金、項１繰越金、目１繰越金では、前年度繰越金１億６,６００万円

余を追加しております。 

１３ページに移ります。款２０諸収入、項６雑入、目５雑入で６億８,９００万

円余を追加しております。このうち、一般財源で主なものとしては、宇城広域連合

過年度精算返納金８,８４９万４千円となります。 

以上で、議案第６５号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第６５号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第６６号令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

の詳細説明を求めます。 

○市民環境部長（杉浦正秀君） 議案第６６号令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会

計補正予算（第１号）について、詳細説明を申し上げます。補正予算書の１０１ペ

ージをお願いいたします。 

今回の補正は、第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２,７３３万７

千円を追加し、それぞれ８億９,６０４万２千円とするものです。 

まず、歳入を説明します。１０６ページをお願いします。 

款１後期高齢者医療保険料、項１後期高齢者医療保険料、目１特別徴収保険料及

び目２普通徴収保険料合わせて１,６８９万８千円の増額は、都道府県ごとに隔年

で見直しがされます被保険者負担の保険料率が増額改定されたことによるものです。 

款４繰入金、項１一般会計繰入金、目１保険基盤安定事業繰入金５０６万１千円

の増額は、保険料改定に併せて均等割軽減の基準所得が見直されたことによるもの

です。制度上、低所得者等の保険料軽減分は県が４分の３、市が４分の１、いずれ

も公費において補塡しますので、一旦、県負担分が本特別会計に繰り入れられるも

のです。 

款５繰越金、項１繰越金、目１繰越金５３７万８千円の増額は、令和元年度決算

による前年度繰越金です。 

次に、歳出を説明します。１０７ページをお願いします。 

款２後期高齢者医療広域連合納付金、項１後期高齢者医療広域連合納付金、目１

後期高齢者医療広域連合納付金２,５１３万５千円の増額は、歳入で御説明しまし

た保険料及び保険基盤安定事業繰入金、加えて前年度保険料負担金精算分を、後期

高齢者医療広域連合に納付するものです。 

款４諸支出金、項２繰出金、目１他会計操出金２２０万２千円の増額は、歳入で

御説明しました繰越金から、前年度保険料負担金精算分を差し引いた額を一般会計

に戻入れするものです。 

以上で、議案第６６号の詳細説明を終わります。 
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○議長（石川洋一君） 議案第６６号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第６７号令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号）の詳

細説明を求めます。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 議案第６７号令和２年度宇城市介護保険特別会計補正

予算（第１号）について、詳細説明を申し上げます。宇城市各会計補正予算書の２

０１ページをお願いします。 

第１条、歳入歳出予算の補正で、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ５億９，

２３３万５千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７６億７,６６

５万６千円とするものです。 

２０８ページをお願いします。歳出の主なものを説明します。 

款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費、節１２委託料の１,５２３万５

千円の増額は、本田会裁判和解に伴う弁護士報酬です。 

次に、款４基金積立金、項１基金積立金、目１介護給付費準備基金積立金、節２

４積立金の３億８,４２５万５千円の増額は、前年度繰越額確定に伴う元金積立金

と本田会裁判和解による返還金です。 

次のページをお願いします。款６諸支出金、項１償還金及び還付加算金、目２償

還金、節２２償還金利子及び割引料の１億４,８７１万８千円の増額は、過年度国

庫支出金等の返還金で、前年度実績による国県及び支払基金への精算返還金です。

項２繰出金、目１一般会計操出金、節２７操出金の３,５８３万８千円の増額は、

前年度介護給付費等実績と事務費精算に伴う市一般会計への精算繰出金です。 

次に、歳入の主なものを説明します。２０６ページをお願いします。 

款８繰入金、項１一般会計繰入金、目４事務費繰入金１,４５２万４千円増額の

主なものは、本田会裁判の和解に伴う弁護士報酬を一般会計から繰り入れるもので

す。 

次のページをお願いします。款９繰越金、項１繰越金、目１繰越金で３億４,１

６４万８千円を前年度繰越金として増額しています。 

次に、款１０諸収入、項３雑入、目６返納金で２億７８８万円を本田会裁判の和

解による返納金として増額しております。 

以上で、令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号）の説明を終わり

ます。 

○議長（石川洋一君） 議案第６７号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第６８号令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号）の詳細

説明を求めます。 

○教育部長（吉田勝広君） 補正予算書の３０１ページをお願いします。議案第６８号
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令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号）につきまして、詳細説明を申

し上げます。 

第１条歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ６５７万４千円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２,６１４万９千円とするものでございます。 

前年度の繰越金６５７万４千円を、育英事業費奨学基金に積み立てるものです。 

以上で、議案第６８号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第６８号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第６９号令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号）及び議案

第７０号令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号）の詳細説明を求めま

す。 

○上下水道局長（大塚和博君） 議案第６９号令和２年度宇城市水道事業会計補正予算

（第１号）について詳細説明をいたします。別冊の補正予算書４０１ページをお願

いします。 

第２条収益的収入及び支出です。支出の第１款水道事業費用の既決予定額から、

補正予定額２９４万７千円を減額し１４億７００万円余としております。これは、

人事異動に伴う職員給与等人件費の増減によるものです。 

第３条資本的収入及び支出です。支出の第１款資本的支出の既決予定額に、補正

予定額１,０００万円を増額し５億６,８００万円余としております。これは、松橋

小川上水道区域の新規加入希望に対する配水管布設工事を行うものです。 

以上で、議案第６９号の詳細説明を終わります。 

続きまして、議案第７０号令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号）

について、詳細説明をいたします。別冊補正予算書５０１ページをお願いいたしま

す。 

第２条収益的収入及び支出です。支出の第１款下水道事業費用の既決予定額に、

補正予定額７４９万１千円を増額し１４億９,２００万円余としております。これ

は、人事異動に伴う職員給与等人件費の増減によるものです。 

５０２ページをお願いします。第３条資本的収入及び支出です。収入の第１款資

本的収入の既決予定額に、補正予定額６,８３５万円を増額し７億９,７００万円余

としております。これは、企業債及び国庫補助金の増によるものです。 

支出の第１款資本的支出の既決予定額に、補正予定額９,０１１万９千円を増額

し１３億４,６００万円余としております。これは、国の内示による管路工事施工

と事業計画変更委託発注を行うものです。 

５０３ページをお願いします。第４条企業債です。補正前限度額３億３,７２０

万円を補正後限度額３億９,１４０万円に増額するものです。 
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以上で、詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第６９号及び議案第７０号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第７１号令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号）の詳細

説明を求めます。 

○市民病院事務長（坂井明人君） 議案第７１号令和２年度宇城市民病院事業会計補正

予算（第２号）について、詳細説明を申し上げます。各会計補正予算書６０１ペー

ジをお開きください。 

第２条収益的収入及び支出です。支出の第１款病院事業費用、第１項医業費用の

既決予定額５億２,７００万円余に、３５８万７千円増額し５億３千万円余とし、

病院事業費用総額を５億３,７００万円余とするものです。これは、人事異動に伴

う職員給与等人件費の増減によるものです。 

次に、第３条資本的収入及び支出です。条文には、資本的収支における不足額の

補塡を説明しています。 

６０２ページをお開きください。収入の補正です。第１款資本的収入、第１項企

業債の既決予定額６８０万円に、補正予定額９００万円増額し１,５８０万円とし、

資本的収入総額を２,０９８万７千円とするものです。 

その下の支出になります。第１款資本的支出、第１項建設改良費の既決予定額１,

８７０万円に、補正予定額３００万円増額し２,１７０万円とし、資本的支出総額

を２,５２７万円とするものです。これは、ナースコール機器の故障に伴う修繕更

新するものです。 

第４条企業債です。補正前限度額６８０万円を補正後限度額１,５８０万円に増

額するものです。 

６０３ページになります。第５条議会の議決を受けなければ流用することができ

ない経費です。職員給与費を３５８万７千円増額し３億５,７００万円余に変更す

るものです。 

以上で、議案第７１号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第７１号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第７２号工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化整備

工事（小川地区））の詳細説明を求めます。 

○総務部長（成松英隆君） 議案集の４８ページでございます。説明資料集は４９ペー

ジになります。議案第７２号工事請負契約の締結について詳細説明を申し上げます。 

今回の防災行政無線デジタル化整備工事（小川地区）に係る工事請負契約の締結

につきましては、令和２年８月７日に契約の相手方と仮契約を締結しております。 

契約の内容は、工事名、防災行政無線デジタル化整備工事（小川地区）、工事場
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所、宇城市小川町地内、契約金額３億２,８９０万円税込みでございます。契約の

相手方、熊本市中央区水道町８番６号、日本電気株式会社熊本支店、支店長八木克

哉となっております。 

工事概要は、親局設備更新１基、屋外拡声子局設備更新３３基、屋外拡声子局新

設７基、再送信局設備更新１基、戸別受信機設置２５０基です。 

工期としまして、令和３年３月２６日までとしております。 

以上で、議案第７２号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第７２号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第７３号工事請負契約の締結について（三角センター解体工事）の詳

細説明を求めます。 

○教育部長（吉田勝広君） 議案集の４９ページをお願いいたします。議案第７３号工

事請負契約の締結について、詳細説明を申し上げます。説明資料は５０ページから

５１ページになります。 

今回の三角センター解体工事に係る工事請負契約の締結につきましては、令和２

年７月２８日に契約の相手方と仮契約を締結しております。 

契約の内容は、工事名、三角センター解体工事、工事場所、宇城市三角町波多２

５２番地、契約金額１億８,０９５万円税込みでございます。契約の相手方、住所、

宇城市三角町波多２８８６番地９、商号又は名称、三洲建設株式会社、代表者氏名、

代表取締役吉田洋平。 

本工事は、老朽化が顕著であることや、アスベストが広範囲に存在するため、三

角センターを解体するものです。令和２年６月２６日の指名審査会を経て、７月２

１日の入札において落札者を決定し、仮契約を締結したところでございます。 

工事概要は、資料集の５１ページでございます。建築物解体・撤去・処分、アス

ベスト除去、外構解体・撤去・処分、解体撤去後の整地。構造・規模は、鉄筋コン

クリート造一部鉄骨造２階建、延べ床面積２,９８１平方㍍。 

工期は、令和３年３月２２日までとしております。 

以上で、議案第７３号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第７３号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第７４号工事請負契約の締結についての議決の一部変更について（旧

戸馳大橋撤去）の詳細説明を求めます。 

○土木部長（原田文章君） 議案集の５０ページと説明資料５２ページをお願いします。

議案第７４号工事請負契約の締結についての議決の一部変更について詳細説明いた

します。 

黒崎内潟線（戸馳大橋）補助金（旧橋撤去）工事の工事請負変更契約でございま
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す。 

主な変更の内容は、仮設工の数量減により請負金額が減少したことによる減額変

更です。当初設計では、高所の解体切断作業を行う際に、部材からの転落防止を図

るため仮設の安全施設を設置するようにしておりましたが、作業性などを現場にて

再度検討した結果、主に機械での作業となり、人力による切断作業を高所により実

施する必要がなくなったため、仮設工が不要となり費用が減額となるものです。 

説明資料は、公共工事請負変更仮契約です。工事名、黒崎内潟線（戸馳大橋）補

助金（旧橋撤去）工事。今回変更額９０４万２,０８８円です。現請負金額３億９,

３８０万円、変更請負金額３億８,４７５万７,９１２円、いずれも税込みでござい

ます。契約の相手方は、住所、宇城市三角町波多２８８６番地９。商号又は名称、

三洲建設株式会社、代表者氏名、代表取締役吉田洋平。 

以上で、議案第７４号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第７４号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第７５号工事請負契約の締結についての議決の一部変更について（松

橋中学校屋内運動場改築工事）及び議案第７６号工事請負契約の締結についての議

決の一部変更について（松橋中学校武道場他改築工事）の詳細説明を求めます。 

○教育部長（吉田勝広君） 議案集の５１ページをお願いいたします。議案第７５号工

事請負契約の締結についての議決の一部変更について、詳細説明を申し上げます。

説明資料は５３ページ、公共工事請負変更仮契約書でございます。 

今回の松橋中学校屋内運動場改築工事に係る工事請負契約の変更契約において、

令和２年８月１７日に契約の相手方と仮契約を締結しております。 

変更契約の内容は、建設地の文化財発掘調査により発生した残土処分の追加、雨

水排水ルートの変更に伴う排水路の施工延長の増、工事に支障となった倉庫２体の

解体工事の追加などによるものでございます。 

工事名、松橋中学校屋内運動場改築工事。今回の変更増額は１,０１３万２,０４

９円、現請負金額７億４,１９６万円、変更請負金額７億５,２０９万２,０４９円

いずれも税込み額でございます。契約の相手方、住所、熊本県宇城市松橋町松橋１

０２８番地。商号又は名称、髙橋・藤永建設工事共同企業体、代表者氏名、代表取

締役堀本利好。 

以上で、議案第７５号の詳細説明を終わります。 

続きまして、議案集５２ページをお開き願いたいと思います。議案第７６号工事

請負契約の締結についての議決の一部変更について、詳細説明を申し上げます。説

明資料は５４ページ、公共工事請負変更仮契約書になります。 

今回の松橋中学校武道場他改築工事に係る工事請負契約の変更契約において、令
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和２年８月１７日に契約の相手方と仮契約を締結しております。 

変更契約の内容は、工事に支障となった既設屋内運動場螺旋階段の解体工事の追

加、建設地の発掘調査により凸凹となった部分の整地工事の追加及び屋外兼用トイ

レの外部側にドアを追加したものでございます。 

工事名、松橋中学校武道場他改築工事、今回変更増額８６６万９,６９６円、現

請負金額４億６,９７０万円、変更請負金額は４億７,８３６万９,６９６円いずれ

も税込み額でございます。契約の相手方、住所、熊本県八代市萩原町一丁目１１番

６号、商号又は名称、藤永・髙橋建設工事共同企業体、代表者氏名、代表取締役藤

永和広。 

以上で、議案第７６号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第７５号及び議案第７６号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第７７号財産の無償譲渡について及び議案第７８号財産の取得につい

ての詳細説明を求めます。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 議案第７７号財産の無償譲渡について、詳細説明を申

し上げます。議案集の５３、５４ページです。 

令和２年３月３１日をもって、市立曲野・萩尾・竹崎の３児童館を廃止したこと

に伴い、曲野児童館及び萩尾児童館の建物及び附帯設備を地元行政区に無償譲渡す

るものでございます。 

曲野児童館については、所在、宇城市松橋町曲野３１５８番地。種別、建物。細

目、木造平屋建、延べ床面積３００.８７平方㍍、ほか附帯設備を含みます。 

萩尾児童館については、所在、宇城市松橋町萩尾９６２番地。種目、建物。細目、

木造平屋建、延べ床面積２０２.４７平方㍍、ほか附帯設備を含みます。 

譲渡の相手方は、それぞれの地元行政区である曲野区及び南萩尾区です。なお、

それぞれの児童館敷地は、行政区及び行政区に準ずる団体の所有地であり、本年９

月末までは施設の備品整理等を行うために土地の賃貸借契約を結んでおりますが、

契約期間終了後、本来であれば施設については解体・撤去した後に区へ帰属させる

べきであります。 

市では、これまで地元行政区と閉館後の施設の運用等について協議を行ってまい

りました。昨年度の児童館運営委員会において、曲野児童館については、区の公民

館として利用したい旨の申出がありました。また、萩尾児童館についても、区で有

効活用したいとの意向を確認しております。 

５０年を超える長きにわたり、児童館の運営に多大な御協力と御支援をいただい

た地元行政区の意向であるとともに、譲渡後の施設利用の目的が公共の用等に供さ

れることを鑑みて、無償による譲渡とするものです。 
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また、財政の観点からも、建物を譲渡することにより解体・撤去に係る費用の抑

制につながることから、非常に有効な手段であると考えます。 

なお、竹崎児童館については、地元行政区より施設の老朽化及び今後同施設を利

用した事業の見込みがないこと。また、施設の一部が県道の拡幅事業の計画範囲に

入ること等の理由により施設の活用はしないとの意向を示されましたので、建物及

び附帯設備の解体・撤去を行っております。 

このようなことから、曲野児童館及び萩尾児童館については、建物等を無償によ

り譲渡したく提案するものです。 

以上で、議案第７７号の詳細説明を終わります。 

議案第７８号財産の取得について、詳細説明をします。議案集は５５、５６ペー

ジ、資料集は５５から５９ページです。 

本件は、小川応急仮設住宅用地を取得することについて議決を求めるものです。 

小川応急仮設住宅用地は、熊本地震発災直後、「医療法人中村会」の御厚意によ

り、平成２８年５月６日から平成３１年３月３１日までの期間、無償による賃貸借

契約を締結していました。 

しかしながら、仮設住宅入居者の生活再建が進まず、期限までの返却が見込めな

かったため、さらに２年間の延長をお願いし、期限を令和３年３月末までとした変

更契約を平成３１年３月２９日に締結しています。 

今後の見込みとして、現入居者の生活再建により期限内での退去は見込めるもの

の、建物の撤去についてはさらに相当の期間を要することから、賃借期間内での返

却ができない状況となりました。賃借期間の再延長のお願いも考えましたが、賃借

期間が長期にわたること及び熊本地震発災後の仮設住宅建設用地の確保にかなりの

労を要したこと等を踏まえ、有事の際の有効活用等が期待できることから、用地取

得が望ましいとの結論に至りました。 

購入価格の算定は不動産鑑定結果を基に、熊本地震復興基金を活用した予算措置

を行っております。契約につきましては、令和２年７月２２日に相手方と仮契約を

締結したところです。 

内容としまして、所在地が宇城市小川町西新田字西割５６４番２、他８筆。取得

面積６,６０４平方㍍、取得価格４,４９０万７,２００円です。相手方は、宇城市

松橋町砂川１７２９番地２、医療法人中村会、理事長中村亮斉様です。 

以上で、議案第７７号及び議案第７８号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第７７号及び議案第７８号の詳細説明が終わりました。 

ここでしばらく休憩します。 
－－－－－－－○－－－－－－－ 
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休憩 午前１１時５９分 

再開 午後 １時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、議案第７９号権利の放棄についての詳細説明を求めます。 

○土木部長（原田文章君） 議案集の５７ページと説明資料の６０ページをお願いいた

します。議案第７９号市営住宅使用料の権利の放棄についての詳細を説明します。 

市営住宅使用料等を滞納したまま、行方不明になった債権回収の見込みのない元

入居者に係る１件の金銭債権の放棄をするものです。債権額は、住宅使用料プラス

督促手数料を合わせて３１万２,９００円です。 

なお、今回、権利の放棄をお願いします対象者は、現在、市営住宅には居住して

おらず、民法による消滅時効も到来しており、連帯保証人についても時効の援用の

理由により請求ができません。 

以上で議案７９号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第７９号の詳細説明が終わりました。 

次に、議案第８０号和解の成立についての詳細説明を求めます。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 詳細説明の前におわびと資料の差し替えのお願いをさ

せていただきます。議案集は５８、５９ページでございますが、事前にお手元にお

配りした裏表のこの議案と差し替えをお願いいたします。誠に申し訳ありません。

深くおわびを申し上げます。 

それでは、改めまして議案第８０号和解の成立について、詳細説明をします。 

本件は、平成２４年１２月定例会において議決された、医療法人社団本田会に対

する介護給付費等の返還を求めるための訴えの提起に係る和解です。 

訴えについては、平成２５年３月２８日付けで提起しており、その内容は、介護

老人保健施設等の開設許可等の取消しをされた相手方に対して、本市が支給した介

護給付費等の返還を請求したところ、指定期限までに納付がなされなかったため、

訴えにより支払いを求めるものでした。 

令和元年９月１１日に熊本地方裁判所で、相手方に宇城市の請求する金員を支払

えという判決が言い渡されております。その後、相手方が判決を不服として、令和

元年９月２６日に控訴しました。今回の和解の成立は、福岡高等裁判所の和解勧告

に基づく和解協議の結果、これに応じるものです。 

和解の内容について説明いたします。差し替えさせていただいた議案集の第４項、

和解条項の概要をご覧ください。 

第１号から第６号までに記載のとおり、医療法人社団本田会が本市に２億７８８
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万２９円支払い、それ以外に本件に関して何ら債権債務がないことを確認する内容

となっております。 

以上で、議案第８０号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第８０号の詳細説明が終わりました。 

次に、認定第１号令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定についての詳細

説明を求めます。 

○総務部長（成松英隆君） 認定第１号令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定

について説明いたします。 

まず、令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の実質収支について説明します。 

歳入歳出決算書の１６ページをお願いします。実質収支に関する調書でございま

す。表の上段から、１の歳入総額は３６４億４,２５６万円、歳出総額は３５１億

３,４４９万９千円、歳入歳出差引額は１３億８０６万１千円、４の翌年度へ繰り

越すべき財源のうち、（１）継続費逓次繰越額は７,９１０万３千円、（２）繰越

明許費繰越額は２億７,８４８万８千円、（３）事故繰越し繰越額は１,６８２万２

千円、３の歳入歳出差引額から４の翌年度へ繰り越すべき財源を差し引いた５の実

質収支額は、９億３,３６４万８千円となり、６の実質収支のうち地方自治法第２

３３条の２の規定による基金繰入額は４億６,７００万円としております。 

令和元年度一般会計歳入歳出決算における総務部所管の概要を説明します。１７

ページからの一般会計歳入歳出決算事項別明細を使って、主なものについて説明し

ます。 

はじめに、歳入からいきます。 

１８ページ、１９ページをお願いします。ページの下の方になります、款２地方

譲与税です。収入済額が３億７６０万４１９円で、前年度比３６８万９,３６３円、

１.２％の増です。 

２０ページ、２１ページをお願いします。ページの中段になります。款３利子割

交付金です。３１２万３千円で、前年度比マイナス５５０万５千円、６３.８％の

減となります。 

次に、款４配当割交付金です。収入済額１,２８９万６千円で、前年度比マイナ

ス３７６万９千円、２２.６％の減となっております。 

款５株式等譲渡所得割交付金です。８６１万５千円で、前年度比マイナス４３７

万６千円で３３.７％の減です。 

款６地方消費税交付金です。１０億３,４９９万３千円、前年度比マイナス７,５

０１万９千円、６.８％の減となっております。 

２２ページ２３ページに移ります。上段でございます。款７ゴルフ場利用税交付
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金です。３,５３７万６,２５６円で、前年度比マイナス２０５万８,５４２円、５.

５％の減となっております。 

款８自動車取得税交付金です。３,７６６万３,９１７円で、前年度比マイナス３,

４０２万６,０８３円、４７.５％の減です。令和元年度１０月からの制度改正によ

りまして、自動車取得税が廃止されたことによります減となっております。 

款９地方特例交付金です。１億６３万５千円で、前年度比６,６３１万４千円、

１９３.２％の増です。幼児教育の無償化の実施にあたって初年度のみ交付される、

子ども・子育て支援臨時交付金創設が増額の要因でございます。 

款１０地方交付税です。９５億９,２５８万円で、前年度比マイナス４億４,６４

４万９千円で、４.４％の減となっております。地方交付税の内訳としまして、普

通交付税が８６億６,７０２万５千円で、対前年度比３.８％の減です。特別交付税

が９億２,５５５万５千円で、対前年度比９.９％の減となっています。 

款１１交通安全対策特別交付金です。６６５万７千円で、前年度比マイナス４９

万８千円、７.０％の減となっております。 

続いて４８ページ、４９ページをお願いします。下段の方になります。款１６財

産収入です。１億２,２７２万６,３０７円、前年度比マイナス３,２０３万１,６７

７円、２０.７％の減となっております。 

５０ページ、５１ページに移ります。財産収入は、土地建物貸付収入、基金利子、

基金運用収入、そして財産の売払収入が主な内容となっております。 

次に、款１８繰入金です。３億９,１９０万３,８１８円で、前年度比７,６７５

万１,００７円、２４.４％の増です。 

５２ページ、５３ページに移ります。繰入金の大半を占めておりますのが、項２

基金繰入金３億６６４万８,４７７円でございまして、目２減債基金繰入金で１億

４５９万円、目３その他特定目的基金繰入金で、事故繰越分を含め２億２０５万５,

４７７円となっております。 

続いて、款１９繰越金です。９億９,１５０万８,８８８円で、前年度比マイナス

４億５,３３４万７,７４２円、３１.４％の減となっております。 

平成３０年度の決算剰余に係る繰越金は、目１繰越金７億５,５３０万７,２９７

円となります。また、平成３０年度からの事業繰越に伴う繰越金として、同じく目

１繰越金（繰越明許）が１億４,７４１万９千円、目１繰越金（事故繰越）が、６,

５６９万３,５９１円、目１繰越金（逓次繰越）が２,３０８万９千円となっており

ます。 

６２ページ、６３ページをお願いします。款２１市債です。市債全体の収入済額

は６２億３,３２０万円で、前年度比９億３,０２０万円、１７.５％の増となって
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おります。繰越明許や事故繰越事業分に係る市債の発行が主な増加要因となってい

ます。 

６８ページ、６９ページをお願いします。款２２環境性能割交付金です。自動車

取得税が令和元年１０月に廃止されたことに伴い、新たに創設された交付金で９４

０万５千円皆増の収入となっております。 

また、最下段が一般会計における歳入合計です。歳入総額３６４億４,２５５万

９,６７４円、前年度比で４億３,６８９万４７８円、１.２％の増となっています。 

続いて、総務部歳出の主なものについて説明いたします。７２ページから１２６

ページまでが、款２総務費となります。 

まず、７２ページ、７３ページをお願いします。款２総務費における支出済額は、

３９億９,８９８万２,９３７円で、前年度に比べ４,７９８万３,０６８円の増とな

り、対前年度比は１.２％増となっております。 

１０８ページ、１０９ページをお願いします。総務費の増額の主な要因としまし

ては、こちらが経済部となり説明が重複するものと思われますが、目２０生活支援

等関連経費で、消費税率１０％への引上げに伴い実施されたプレミアム付商品券事

業１億２,０００万円余となります。 

２３６ページ、２３７ページをお願いします。こちらの２３６ページから２４５

ページまでが、款８消防費となります。款８消防費は、支出済額２５億３,９６９

万４２７円で、前年度に比べまして１２億３,３１５万６,５２９円の増となり、対

前年度比は９４.４％の増となっております。 

２４２ページから２４５ページにかけてお願いします。款８消防費の増額要因と

しまして、目４災害対策費における繰越明許及び事故繰越における、防災井戸、防

災拠点センター、そして防災倉庫等の整備事業費の増加によるものです。その大部

分を占めるのが、２４２ページから２４３ページの下段に記載の、目４災害対策費

（繰越明許）、節１５工事請負費（繰越明許）での、防災コミュニティ施設整備工

事費１２億６,１７７万８千円となります。 

３１６ページ、３１７ページになります。款１１公債費です。支出済額３５億６,

５０８万８４円で、前年度に比べ３億５,３０８万７,９０８円の減額で、対前年度

比は９.０％の減となります。 

平成５年度借入の一般単独事業債（松橋庁舎）、平成１０年度借入の地域総合整

備事業債（不知火文化プラザ整備）の償還の完了、また、平成２６年度に借り入れ

た、地域振興基金造成のための合併特例事業債の償還額減少が主な減額の要因とな

っております。 

また、最下段が、歳出合計を記載しており、決算額３５１億３,４４９万８,８７
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４円、前年度に比べ８億７,７３４万２,８６９円の増額、対前年度比は２.６％の

増となっています。 

以上で、総務部所管の詳細説明を終わります。 

○企画部長（中村誠一君） 企画部所管の決算について説明いたします。 

まず、歳入決算につきまして、決算書の５０、５１ページをお願いいたします。 

款１７寄附金、項１寄附金、目１指定寄附金、節１総務費寄附金の収入済額、５

億１,９７６万４,８０１円は、ふるさと応援寄附金で、前年度に比べ約２億９５０

万円の増となっております。 

次に、歳出の決算になります。決算書の７２、７３ページをお願いいたします。 

款２総務費、項１総務管理費の支出済額３４億１,６７３万５,５９２円のうち、

企画部所管の支出につきましては、職員人件費を除いて１０億７２３万７,４４７

円となっております。主な科目としては、８８ページの目６企画費、それから９６

ページの目１０広聴広報費、９８ページの目１１電算運営費、１０６ページの目１

９地方活性化事業費になっております。 

主な決算額を説明いたします。目６企画費では、９１ページのふるさと納税事務

一括代行業務委託料２億６,６４３万３,７３９円、それから９３ページの上から３

段目になります。ふるさと納税寄附金基金積立に係る宇城地域振興基金元金積立金

の２億３,５３８万７,０８８円を支出しております。同じく企画費で、９１ページ、

節１９負担金補助及び交付金の補助金で、下から６段目になりますけれども、路線

バスを運行するバス会社に対しまして、赤字を補塡する地方バス運行等特別対策補

助金として１億５９１万８千円を支出しております。 

次に、目１１電算運営費では、９９ページの使用料及び賃借料で、電算関係シス

テムの使用料ということで１億８６万９,２２６円、また１０１ページの節１９負

担金補助及び交付金の補助金で、光回線が未整備であった三角町郡浦地区、不知火

町松合地区、豊野町の光回線整備に係る事業者への光通信網整備事業補助金という

ことで１億１,７０２万５千円を支出しております。 

以上で、企画部所管の決算についての詳細説明を終わります。 

○市民環境部長（杉浦正秀君） 市民環境部所管について説明いたします。 

まず、歳入から説明します。２ページから３ページをお願いいたします。 

款１市税です。収入済額が６１億３,２０１万８,７３１円で、前年度に比べ１億

４,６７１万９,２８９円の増、前年度比プラス２.５％になりました。 

内訳は、市民税が２５億５８３万４,５６３円で、前年度比５４７万９,５９０円

の減、固定資産税が２９億９,９６３万６６６円で、前年度比１億４,７２５万５,

９６９円の増となりました。 
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その他、軽自動車税が２億１,３７５万５,２９７円で、前年度比６５１万５,０

５９円の増、市たばこ税が４億１,２７９万８,２０６円で、前年度比１５７万２,

１４９円の減となっております。 

市税全体の収入未済額は１億９,２６８万４,９７７円で、前年度に比べ１,１８

８万７,４０５円の減となっています。 

収納率は、現年度分が９９.０７％、滞納繰越分が２８.９８％、合計で９６.７

８％と過去最高の収納率で、前年度収納率９６.５５％を０.２３ポイント上回りま

した。 

続きまして歳出を説明します。 

１０４、１０５ページをお願いいたします。款２総務費、項１総務管理費、目１

７社会保障・税番号制度対策費、支出済額９７７万６,３６８円です。これは、マ

イナンバー（個人番号）カードの作成・交付等に係る費用となっています。 

１１６、１１７ページをお願いいたします。項３戸籍住民基本台帳費、目１戸籍

住民基本台帳費、節１３委託料のうち支出済額３,３３１万９,１８１円は、本庁、

支所における各種証明書発行に係る窓口業務の委託料です。 

１７２、１７３ページをお願いいたします。款４衛生費、項２環境衛生費、目１

環境衛生総務費、節１９負担金補助及び交付金、支出済額８,３２８万１,７０１円、

それから１７４、１７５ページになります。項３清掃費、目１清掃総務費、節１９

負担金及び交付金、支出済額４億７,４９０万８,６７１円は、主に宇城広域連合の

事業費負担金です。 

以上で、市民環境部所管の説明を終わります。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 健康福祉部所管について説明いたします。決算書の１

２６、１２７ページをお開きください。 

款３民生費です。総額１０８億１,３５０万２,２２１円の支出で、前年度より約

４億９,３００万円の増となっています。 

健康福祉部所管を項目別に説明します。 

項１社会福祉費、８億５９７万２,７３９円のうち健康福祉部所管分は１億４,１

３９万５,１６５円です。社会福祉職員人件費、生活困窮者自立支援事業、民生委

員児童委員協議会補助、社会福祉協議会補助などの経費が主なものとなっておりま

す。 

１３０ページ、１３１ページをお願いいたします。項２障害者福祉費２０億９,

９６７万６,１１２円です。約４,９００万の増です。主なものは、１３５ページ節

２０扶助費１９億６６６万７,７３４円、障害福祉サービス等事業と児童発達支援

事業などでございます。 
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項３老人福祉費２３億３,８５１万５,７７４円のうち、健康福祉部所管は１２億

６１１万１,２６９円、約１,９００万円の増です。主なものは、１３９ページ、目

３介護保険費、節２８繰出金１０億１,１３０万８００円などです。 

１４１ページをお願いします。項４児童福祉費４３億１３９万５,０３０円、約

５億１,１００万円の増です。主なものは、１４３ページ目１児童福祉総務費、節

１９負担金補助及び交付金、保育所等整備事業補助金３億９,０８５万円、目２児

童手当費、節２０扶助費、児童手当９億２,６７１万円、１４５ページの目３子ど

も・子育て支援費、節１９負担金補助及び交付金２４億２,０９８万５,７４４円、

これは、私立保育園運営費負担金及び認定こども園施設型給付費負担金でございま

す。 

１５５ページ、項５母子福祉費３億７,９７２万１,８９９円、約７,５００万円

の増です。主なものは、節２０扶助費、児童扶養手当３億４,３２０万８,４２０円

などでございます。 

１５７ページ、項６生活保護費７億９,２５５万９,２７０円、約５６０万円の減

です。主なものは、１５９ページ節２０扶助費７億２,６７７万５,３６３円余でご

ざいます。 

続いて１６１ページ、項８災害救助費８,１９１万１,５１３円のうち、健康福祉

部分については３,３７４万４,７１３円です。主なものは、節１３委託料、地域支

え合い事業委託料２,５１４万７,６０８円です。 

款４衛生費、項１保健衛生費１７億３,９０２万７,７５５円のうち、健康福祉部

分については６億８１２万４,６３０円です。主なものは、１６５ページ目２予防

費、節１３委託料、予防接種業務委託料１億４,１９５万３４７円、１６７ページ、

目３母子衛生費、節２０扶助費、こども医療扶助１億６,１９４万８,３５７円、節

１３委託料、各種健診業務委託料７,５２４万８,７３２円などとなっております。 

以上で、健康福祉部所管の詳細説明を終わります。 

○経済部長（稼 隆弘君） 経済部所管の令和元年度決算を説明します。 

歳出について説明いたします。まず、決算書１０８、１０９ページをお開きくだ

さい。 

先ほどの総務部の説明と重複しますが、款２総務費、項１総務管理費、目２０生

活者支援等関連経費、節１３委託料、支出済額１億１,８９４万５,２６３円、また

下段の繰越明許の委託料、支出済額２６５万７,２０３円は、住民税非課税世帯や

子育て世帯へのプレミアム付商品券事業委託料やそれに伴う事務職員派遣業務委託

料です。 

１７６、１７７ページをお願いたします。款５農林水産業費、支出済額１４億２,
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８７７万４,２８７円です。これは農業委員会所管分を含めた金額となります。 

１８０、１８１ページをお願いします。主なものとしては、まず、項１農業費、

目３農業振興費、節１９負担金補助及び交付金、支出済額９,９３７万４,７０７円

です。これは、備考欄の農業次世代人材投資事業補助金７,０７１万７,８７８円な

どです。 

次に、１８２、１８３ページをお開きください。目３農業振興費（繰越明許）、

節１９負担金補助及び交付金（繰越明許）です。支出済額２億４,７８６万３千円

で、内容は生産総合事業補助金と担い手確保経営強化支援事業補助金です。 

１８６、１８７ページをお願いします。目８農地総務費、節１９負担金補助及び

交付金、支出済額１億７,３１６万１,８５２円で、主なものは、備考欄の多面的機

能支払事業補助金１億６,１２２万３,３５２円です。 

１９０、１９１ページをお開きください。目１３ほ場整備事業費、節１９負担金

補助及び交付金、支出済額７,５９６万８千円で、主なものは、県営畑地帯総合整

備事業負担金７,５８４万円です。次にその下段になります、目１４湛水防除事業

費、節１５工事請負費、支出済額２,２７１万３,７０５円で、これは排水機場維持

管理適正化工事費です。 

１９６、１９７ページをお開きください。項３水産業費、目４漁港改良費、節１

３委託料、支出済額１,６８５万７７８円で、これは、漁港海岸長寿命化計画策定

業務委託料です。 

次の１９８、１９９ページをお開きください。節１５工事請負費、支出済額３,

０４０万円は水産物供給基盤機能保全事業工事費で、これは令和２年度への繰越事

業です。 

次にその下段になります、款６商工費、支出済額５億３９６万６,６０７円です。 

２０２、２０３ページをお開きください。その主なものは、項１商工費、目３商

工振興費、節１５工事請負費、支出済額１,４３４万１,８５１円で、これは、農林

水産物直売交流施設駐車場整備工事費です。 

次に、節１９負担金補助及び交付金、支出済額４,１８４万１,７９４円で、これ

は、備考欄の住宅リフォーム助成事業補助金２９０万４千円や商工会補助金１,９

０７万６千円、また、各町のまつり等の実行委員会への補助金などです。 

２０６、２０７ページをお開きください。目４観光費、節１５工事請負費、支出

済額２,０７３万９,４９０円で、次の２０９ページになります。備考欄の三角西港

観光トイレ大規模改修工事費２,０３９万７,２２５円などです。 

同ページの下段の目４観光費（繰越明許）、節１５工事請負費（繰越明許）とし

て、支出済額１億４,６９９万４,６１８円は金桁温泉施設建設工事費です。 
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３１２、３１３ページをお開きください。款１０災害復旧費、項１農林水産施設

災害復旧費、支出済額１,２３５万７,９３０円です。主なものは、目１農業用施設

災害復旧費、節１４使用料及び賃借料、支出済額６３２万５,９６６円の建設機械

等借上料と、節１９負担金補助及び交付金支出済額５９１万１千円の農業基盤災害

復旧事業補助金です。 

以上で、経済部所管の説明を終わります。 

○土木部長（原田文章君） 土木部所管の歳出について説明いたします。 

決算書の２１０、２１１ページをお願いします。款７土木費です。支出済額６０

億６,５５７万８,７５０円で、前年度に比べ１１億２９万３,４８５円の減となっ

ております。 

支出の主なものですが、２１６、２１７ページをお願いします。目３道路新設改

良費、支出済額８億９６４万３,１６４円と、次のページ２１８、２１９ページに

なりますが、目３道路新設改良費（繰越明許）、支出済額１０億８,３０２万８,１

７７円で、合計の１８億９,２６７万１,３４１円で前年度に比べ４億６,８７９万

５,８３７円の減となっています。 

主なものは、上段の節１５工事請負費４億６３０万９,３９９円と下段の節１５

工事請負費（繰越明許）の１０億３,０５８万７９５円になります。 

主な内訳は、長崎久具線改良工事約４億７千万円、北小野出村線・御船豊福線等

の改良工事によるものです。 

２３２ページ、２３３ページをお願いします。項６住宅費、支出済額２２億６,

１９８万８,１５７円、前年度に比べ３億７,７８５万７,２９２円の減となってお

ります。 

主なものとして、２３５ページをお願いいたします。最下段になりますが、目２

住宅建設費（事故繰越）の節１７公有財産購入費（事故繰越）で２１億１,１３１

万８,８５２円は、災害公営住宅４か所（曲野中村、大野、小野部田、海東）の購

入分です。 

３１２、３１３ページをお願いします。款１０災害復旧費、項２公共土木施設災

害復旧費は、支出済額１億４,４９０万１,２２０円で、前年度に比べ６,００９万

８,５６１円の減となっております。 

主な要因としまして、目１公共土木災害復旧費で４,７０５万８,２５６円、昨年

度比較４,５５７万４,８２７円の減でございます。 

以上で、土木部所管の説明を終わります。 

○教育部長（吉田勝広君） 決算書の２４４ページ、２４５ページの方をお願いいたし

ます。教育部所管につきまして説明をさせていただきます。 
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款９教育費の支出済額は、総額４１億６８５万３,５２１円で、前年度より７億

８,１１３万４,６１９円の増でございます。主な要因は、不知火小学校校舎建替事

業、松橋中学校屋内運動場及び武道場の建設、並びに小中学校の空調設備設置工事

によるものでございます。 

なお、支出済額の隣でございますが、翌年の繰越分でございます。継続費逓次繰

越として、不知火小学校校舎建替事業、松橋中学校屋内運動場建築事業及び学校給

食センター建築事業、合わせて１６億８,４５１万４千円。繰越明許費では、松橋

中学校武道場整備事業、小川中学校建替基本設計業務など２億５８４万７千円を翌

年度に繰り越しております。 

続きまして、歳出の主なものを説明させていただきます。項１教育総務費で、支

出済額４億５,５１６万２,２７６円、前年度より２億３,３７８万１,９５６円の増

となっております。 

主なものは、２４８ページ、２４９ページをお願いいたします。目３教育振興費、

節１３委託料で、英語４技能検定などのＩＣＴ支援包括提携事業委託料。それから

節１４使用料及び賃借料で、中学生１人１台のタブレット配備などの事務機器等賃

借料、並びに節１８の電子黒板やデジタル教科書、パソコン教室のパソコン更新の

備品購入費といった学校におけるＩＣＴ環境整備に伴うものでございます。 

次の２５０ページ、２５１ページをお願いいたします。項２小学校費では、支出

済額１２億５,８２５万５,３６４円、前年度より５億８,５１２万８,８６７円の増

となっております。 

２５４ページ、２５５ページをお願いいたします。目１学校管理費、節１５工事

請負費の小学校無線ＬＡＮ環境整備工事及び不知火小学校校舎改築工事、並びに目

１学校管理費（繰越明許）、節１５工事請負費の空調設備設置工事が主な要因でご

ざいます。 

次の２５６ページ、２５７ページをお願いいたします。項３中学校費では９億４,

２５５万７,８２８円で、前年度比６億１,６５４万３,９０６円の増でございます。 

２６０ページ、２６１ページをお開き願いたいと思います。目１学校管理費、節

１５工事請負費で、松橋中学校武道場改築工事及び、次の２６２、２６３ページの

学校管理費（繰越明許）、節１５工事請負費の空調設備設置工事、その下の逓次繰

越、松橋中学校屋内運動場改築工事が主なものでございます。 

２６４ページ、２６５ページをお願いします。項５社会教育費では４億９,６９

７万７,４０４円で、前年度より６,６０３万８,１９６円の増です。 

２６６ページ、２６７ページの目１社会教育総務費の節１５工事請負費、三角地

区生涯学習センター解体工事、それから２７０ページ、２７１ページの目２公民館
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費、同じく節１５工事請負費の中央公民館解体工事によるものでございます。 

２８２ページ、２８３ページをお開き願いたいと思います。項６文化費では、支

出済額４億２,７８１万８,０４３円で、前年度より１億４,１３８万３,２３９円の

増です。 

２８８ページ、２８９ページになります。目５松橋総合体育文化センター費（繰

越明許）の大規模改修工事が主な要因でございます。 

２９２ページ、２９３ページをお願いいたします。項７保健体育費では、支出済

額が２億８,１８３万６,９５７円で、昨年度より９２６万９,６５３円の減です。 

２９４、２９５ページの上段でございます。目１保健体育総務費の節１３委託料、

不知火地区体育施設指定管理業務委託、それから節１９負担金補助及び交付金、熊

本県民体育祭負担金及び３０４、３０５ページでございます。目７勤労身体障害者

教養文化体育施設費（繰越明許）の施設改修工事費が主なものでございます。 

次に、項８学校給食費では２億４,４１２万２,０４９円で、前年度より８億５,

１９５万６,２９２円の減です。 

３１２ページ、３１３ページをお願いします。目５給食センター建設費の現年度

及び逓次繰越分を、令和２年度へ繰り越したことによるものです。 

以上で、教育部所管の説明並びに令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の詳細

説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで認定第１号の詳細説明を終わります。 

次に、認定第２号令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて及び認定第３号令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定についての詳細説明を求めます。 

○市民環境部長（杉浦正秀君） 認定第２号令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳

入歳出決算の認定について、詳細説明を申し上げます。 

決算書の５１０ページをお願いします。まず、特別会計の実質収支を説明します。 

歳入総額７８億８,４７３万１千円に対し、歳出総額７９億３,７５８万４千円と

なり、５,２８５万３千円の歳入不足、いわゆる赤字となりました。 

５０８ページをお願いします。この歳入不足を補塡するため、翌年度の歳入を繰

り上げて歳入に充てるという繰上充用の措置を取らせていただきました。 

それでは、歳入から説明いたします。 

５０２、５０３ページをお願いいたします。款１国民健康保険税、収入済額は１

４億７,２９０万８,０６５円、前年度から６,７４６万１,９７２円の減、不納欠損

額が１,４６８万１,４１９円、収入未済額が２億６,７５５万２,０９３円となりま

した。 
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収納に関しましては、滞納者に対し家宅捜索による財産調査、差押えなどの滞納

整理に取り組んだ結果、現年度分が９６.９３％、滞納繰越分が２２.２８％、合計

で８３.９２％と過去最高の収納率を上げることができました。 

次に、款３県支出金５６億４,６１９万８,２４９円は、県からの補助金で、内訳

は、普通交付金５４億６,９７１万１,２４９円、特別交付金１億７,６４８万７千

円です。 

款５繰入金６億２,２２４万２１０円の内訳は、一般会計からの法定内繰入金５

億６,９７８万８,２１０円と基金繰入金５,２４５万２千円です。 

歳入合計は、末尾の欄になりますが、収入済額７８億８,４７３万１,４５５円と

なりました。 

次に、歳出を説明いたします。 

５０４、５０５ページをお願いいたします。款２保険給付費は５５億２,９４３

万８,８７０円となり、総支出の６９.７％を占めています。内訳は、項１の療養諸

費４７億６,２１３万１,８０７円は、一般被保険者・退職被保険者等の療養給付費

及び療養費が主なもので、前年度に比べ６,７８８万８３８円の減、率にして１.

４％の減となっています。 

項２の高額療養費７億４,６６３万２,９８３円は、一般被保険者・退職被保険者

等の高額療養費及び高額介護合算療養費などで、前年度に比べ４８８万６,０２２

円の減、率にして０.７％の減となっております。 

項４の出産育児諸費では、出産育児一時金補助金として１,９１５万４,０８０円

を、項５の葬祭諸費では、葬祭費補助金１５２万円を交付いたしました。 

款３国民健康保険事業費納付金２２億８４８万６,４７５円は、県への負担金で

す。 

款５保健事業費４,９９７万５,５８４円は、特定健康診査及び人間ドック業務委

託料です。 

款６基金積立金４,１５８万４,０１７円は、国民健康保険財政調整基金への積立

金です。 

５０６ページ、５０７ページをお願いします。最後に末尾の欄になりますが、歳

出合計の支出済額は７９億３,７５８万４,０２１円となりました。 

以上で、認定第２号の説明を終わります。 

続きまして、認定第３号令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について、詳細説明を申し上げます。 

決算書の６０８ページをお願いします。まず、特別会計の実質収支について説明

します。歳入総額７億９,７９３万円に対し、歳出総額７億９,２５５万１千円とな
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り、差引５３７万９千円のプラス収支になりました。 

歳入から説明します。 

６０２、６０３ページをお願いいたします。款１後期高齢者医療保険料は、収入

済額５億１,３５４万８,２４９円です。収入未済額６７万１,３００円ですが、年

金からの特別徴収過納分１２５万４,３００円が加わっておりますので、実質の収

入未済額は１９２万５,６００円になります。債権回収は、催告状または電話によ

る催告を中心に定期的に行っているところです。 

款４繰入金２億６,２３９万７,２５３円は、一般会計からの保険基盤安定事業繰

入金及び事務費繰入金です。 

款６諸収入１,７５０万８７円の主なものは、項３受託事業収入で後期高齢者医

療広域連合からの健診受託事業収入１,６７８万１,４９６円です。歳入合計は、末

尾の欄になりますが、収入済額７億９,７９２万９,６５７円となりました。 

次に、歳出を説明します。 

６０４、６０５ページをお願いします。款２後期高齢者医療広域連合納付金７億

４,０８９万４,３０２円は、熊本県後期高齢者医療広域連合への保険料負担金及び

保険基盤安定負担金で、総支出額の９３.５％を占めております。 

款３保健事業費１,５８４万９,３６１円は、特定健康診査業務委託料で委託先の

医療機関に支払うものです。 

最後に、歳出合計は末尾の欄になりますが、支出済額７億９,２５５万１,０９６

円となりました。 

６０６ページをお願いします。したがいまして、歳入から歳出を差し引いた額５

３７万８,５６１円が次年度繰越金となります。 

以上で、認定第３号の説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで認定第２号及び認定第３号の詳細説明が終わりました。 

ここでしばらく休憩します。 
－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時００分 

再開 午後２時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、認定第４号令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

ての詳細説明を求めます。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 認定第４号、令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入

歳出決算について説明いたします。 
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令和元年度宇城市歳入歳出決算書７１０ページをお願いします。はじめに、実質

収支に関する調書についてです。 

歳入総額が、６９億８,０１０万４千円、歳出総額が６６億３,８４５万５千円、

歳入歳出差引額が３億４,１６４万９千円、実質収支額も同額となっております。 

次に、歳出の主なものについて説明いたします。 

７２０ページ、７２１ページをお願いします。款１総務費、項１総務管理費の支

出済額は９,７９１万２,４５９円でした。そのうち人件費の７,５８９万９,３９５

円と本田会裁判弁護士訴訟業務委託料２,０７２万４千円が主なものです。 

７２２、７２３ページです。項３介護認定審査会費の支出済額は４,８５４万５,

８６０円でした。そのうち主なものは、目１認定調査等費、節１報酬で、非常勤の

認定調査員報酬１,６１１万６,６３４円、節１２役務費、認定調査の医師所見手数

料１,４３１万３,７０８円、目２認定審査会共同設置負担金の宇城広域連合負担金

１,７０５万６千円です。 

次の款２保険給付費、項１保険給付費の支出済額は、７２４ページ、７２５ペー

ジで、前年比約１億７００万円増の６０億５０３万１,８０５円でした。同ページ

の項２地域支援事業費の支出済額は、前年比約４７０万円減の１億６,８６４万３,

５０４円でした。そのうち、目１介護予防・生活支援サービス事業費の、節１３委

託料の一次予防事業対象者向け事業委託料１,６０７万６,０９７円と、７２６、７

２７ページ、目２一般介護予防事業、節１３委託料の５,６７０万２,６１４円、目

３包括的支援事業・任意事業費の、節１３委託料の６,３８９万８,１３１円が主な

ものです。 

次に、款４基金積立金、項１基金積立金、目１介護給付費準備基金積立金は、前

年度比約５,８７０万円増の１億７,８７８万３３６円でした。 

次に、７２８、７２９ページです。款６諸支出金の支出済額が１億３,９１３万

４,８３５円でした。項１償還金及び還付加算金は、目２償還金の過年度国庫支出

金等返還金９,２９０万５,９５７円と、項２操出金、目１一般会計操出金の決算剰

余操出金４,５２５万１,４７８円が主なものです。 

次に、歳入の主なものについて説明いたします。 

７１２ページ、７１３ページをお願いします。款１保険料は、６５歳以上の第１

号被保険者の保険料で、収入済額１３億８,７４１万５,１８８円、不納欠損額３５

８万１,９００円、収入未済額１,９７９万６,９４９円となりました。 

同ページ中の款３国庫支出金の収入済額では、項１国庫負担金、目１介護給付費

負担金（負担率２５％）で１１億８,５００万６千円、項２国庫補助金、目１調整

交付金で４億２,９１８万１千円、目２地域支援事業交付金（負担率２５％）で３,
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６９２万４,８００円、目３地域支援事業交付金（負担率３８.５％）で４,５２５

万９,４４５円、目４保険者機能強化推進交付金で１,１２３万５千円となりました。 

７１４ページ、７１５ページをお願いします。款４支払基金交付金は、目１介護

給付費交付金と目２地域支援事業交付金の収入済額で１６億５,５５０万７,７１０

円となりました。 

同ページ、款５県支出金の収入済額は、項１県負担金、目１介護給付費負担金

（負担率１２.５％）で８億６,２１８万７,９４７円、項３県補助金、目１地域支

援事業交付金（負担率１２.５％）で１,９０９万９,８７５円、目２地域支援事業

交付金（負担率１９.２５％）で２,２６２万９,７２２円となりました。 

７１６ページ、７１７ページをお願いします。款８繰入金、項１一般会計繰入金

は、法定の負担率による本市の一般会計からの繰入金で、収入済額は１０億１,１

３０万８００円でした。 

同じページ、款９繰越金は平成３０年度決算による繰越金で、３億１,２４２万

４,５１７円となりました。 

以上で、認定第４号の令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の詳細説

明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 認定第４号の詳細説明が終わりました。 

次に、認定第５号令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定について

の詳細説明を求めます。 

○教育部長（吉田勝広君） 認定第５号令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算

の認定について、詳細説明を申し上げます。 

まず、奨学金特別会計決算の実質収支に関しまして説明申し上げます。決算書の

８０８ページの実質収支に関する調書をお開き願いたいと思います。 

歳入総額２,７２６万７千円、歳出総額２,０６９万２千円、歳入歳出差引額は６

５７万５千円。実質収支額も同じく６５７万５千円でございます。 

事項別明細で、歳入から説明申し上げます。８１０ページ、８１１ページをお願

いします。 

款１財産収入の節１利子の収入済額９,８５６円は、奨学基金の利子でございま

す。 

款３繰越金の節１前年度繰越金の収入済額３８７万９１円は、前年度からの繰越

金でございます。 

款４諸収入の節１奨学資金貸付収入の収入済額２,１１７万６,８５０円につきま

しては、貸付者からの貸付金返済金でございまして、節２奨学資金貸付収入滞納繰

越分の収入済額２２０万３,８００円は、奨学金滞納分の返済金でございます。 
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次に、歳出を説明いたします。８１２ページ、８１３ページをお願いします。 

款１育英事業費の節２１貸付金の支出済額６９１万円につきましては、令和元年

度貸付者１３人に対する貸付金でございます。 

同じく、節２５積立金の支出済額１,３７８万１,８５６円につきましては、奨学

基金に積み立てるものでございます。 

以上で、認定第５号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 認定第５号の詳細説明が終わりました。 

次に、認定第６号令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定について及び認定第

７号令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定についての詳細説明を求めます。 

○上下水道局長（大塚和博君） 認定第６号令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定

について、詳細説明をいたします。議案集は６５ページ、説明は別冊の令和元年度

宇城市水道事業会計決算書で行います。 

決算書の２ページ、３ページをお願いします。この表の数値は全て税込みです。 

まず、収益的収入及び支出の収入です。第１款水道事業収益、決算額は１２億４,

２３３万５,８５１円です。内訳は、第１項営業収益、主なものは水道料金で、決

算額は１０億３,４１１万８,７１３円です。第２項営業外収益、主なものは他会計

補助金・加入金などで、決算額は１億８,０７９万５,１３８円です。第３項特別利

益、簡易水道統合に伴う退職引当金の特別会計から受入金で、決算額は２,７４２

万２千円です。 

次に、支出です。第１款水道事業費用、決算額は１２億２,１６７万５,７７９円

です。内訳は、第１項営業費用、主なものは受水費・動力費・職員給与などで、決

算額は１１億６１０万５,９４４円です。第２項営業外費用、主なものは企業債利

息などで、決算額は１億１,５４６万４,５３５円です。第３項特別損失、主なもの

は過年度加入金の還付などで、決算額は１０万５,３００円です。 

４ページ、５ページをお願いいたします。資本的収入及び支出の収入です。第１

款資本的収入、決算額は１億１,５００万６５０円です。 

内訳は、第１項企業債、決算額は６,５００万円です。第３項出資金、主なもの

は他会計からの繰入金で、決算額は５,０００万６５０円です。 

次に、支出です。第１款資本的支出、決算額は５億５,４９６万６,７２３円です。

内訳は、第１項建設改良費、主なものは請負工事費などで、決算額は９,９７６万

６,８２０円です。第２項企業債償還金、決算額は４億５,５１９万９,９０３円で

す。 

６ページをお願いします。令和元年度宇城市水道事業会計損益計算書です。表の

下から４行目に記載してありますとおり、当年度純利益が１,２０２万１,１９８円
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で、この金額に前年度繰越利益剰余金２億４,４１６万４,７２６円を加えた２億５,

６１８万５,９２４円が、当年度未処分利益剰余金となります。 

７ページ以降は財務諸表として、３剰余金計算書、４剰余金処分計算書及び資産

及び負債の状況、資本金の状況を示した５貸借対照表、６注記や附属書類を記載し

ておりますが、説明については省略させていただきます。 

以上で、詳細説明を終わります。 

次に、認定第７号令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定について、詳細説

明をいたします。議案集６６ページ、説明は、別冊の令和元年度宇城市下水道事業

会計決算書で行います。 

決算書２ページ、３ページをお願いします。まず、収益的収入及び支出の収入で

す。 

第１款下水道事業収益、決算額は１４億１,０２４万７,０９２円で、内訳は、第

１項営業収益、主なものは下水道使用料で、決算額は５億４,８１９万７,３８５円

です。 

第２項営業外収益、主なものは他会計補助金で、決算額は８億６,２０４万９,７

０７円です。 

次に、支出です。第１款下水道事業費用、決算額は１３億８,８８０万２,４０２

円です。内訳は、第１項営業費用、主なものは動力費・職員給与などで、決算額は

１２億３,２１８万７００円です。第２項営業外費用、主なものは企業債利息など

で、決算額は１億５,６６２万１,７０２円です。 

４ページ、５ページをお願いいたします。資本的収入及び支出の収入です。第１

款資本的収入、決算額は５億６,６７２万３,６００円です。 

内訳は、第１項企業債、決算額は２億８,２５０万円です。第２項補助金、主な

ものは国庫補助金・県補助金で、決算額は１億４,１７２万４千円です。第３項分

担金及び負担金、主なものは受益者負担金で、決算額は１,９８２万６,６００円で

す。第５項出資金、主なものは他会計出資金で、決算額は１億２,２６７万３千円

です。 

次に、支出です。第１款資本的支出、決算額は１０億５,３０３万６,７１９円で

す。内訳は、第１項建設改良費、主なものは工事請負費などで、決算額は４億５,

３９２万７,８９７円です。第２項企業債償還金、決算額は５億９,９１０万８,８

２２円です。 

６ページをお願いします。令和元年度宇城市下水道事業会計損益計算書です。 

表の下から４段目に記載してありますとおり、当年度純損失が１万９,４５７円

でしたので、前年度繰越利益剰余金１億４,３１２万８,５８１円から差し引いた金
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額、１億４,３１０万９,１２４円が当年度未処分利益剰余金となります。 

７ページ以降からは財務諸表として、３剰余金計算書、４剰余金処分計算書及び

資産・負債の状況・資本金の状況を示した５貸借対照表、６注記や附属書類を記載

しておりますが、説明については省略させていただきます。 

以上で、詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 認定第６号及び認定第７号の詳細説明が終わりました。 

次に、認定第８号令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定についての詳細説

明を求めます。 

○市民病院事務長（坂井明人君） 認定第８号令和元年度宇城市民病院事業会計決算の

説明を申し上げます。議案集は６７ページになります。説明は、別冊となっていま

す宇城市民病院事業会計決算書で行います。 

決算書の２ページと３ページをお開きください。決算報告書の金額は、税込みの

金額で表示しています。 

まず、収益的収入及び支出になります。上段の収入です。第１款病院事業収益の

決算額は４億２,９９１万２,７０１円です。 

その内訳は、第１項医業収益が３億７,５６８万３,４７９円です。主なものは、

入院・外来の診療報酬、健診、予防接種、人間ドックなどの収益です。第２項医業

外収益５,４１１万６,４７１円です。主なものは、不採算地区病院の運営費、医師

の研究手当・研修費に対する一般会計からの補助金になります。第３項特別利益１

１万２,７５１円です。これは過年度損益修正益になります。 

下段の表の支出です。第１款病院事業費用の決算額は４億８,２６７万６,１４９

円です。 

その内訳は、第１項医業費用が４億７,８０４万２,１０２円です。主なものは、

職員の給与費、薬品や診療の材料費、電気・水道の使用料、医事業務や給食業務な

どの委託料になります。第２項医業外費用４２６万８,５４１円です。控除対象外

の消費税などです。第３項特別損失３６万５,５０６円です。過年度診療報酬の修

正によるものです。 

次に、４ページと５ページをお開きください。資本的収入及び支出になります。 

上段の表の収入です。第１款資本的収入の決算額は１,５６９万５千円です。 

その内訳は、第１項企業債１,４２０万円、第２項出資金１４９万５千円です。

企業債元金償還に対する一般会計からの繰入れ収入になります。 

下段の表の支出です。第１款資本的支出の決算額は１,９７４万７,３２７円です。 

その内訳は、第１項建設改良費が１,６７５万８,２００円。内訳としましては、

企業会計システム、人工呼吸器、セントラルモニタ一等の病院医療機器整備と駐車



－ 54 － 

場南面の整備事業などです。第２項企業債償還金２９８万９,１２７円です。また、

資本的収入が資本的支出に対して不足する額４０５万２,３２７円につきましては、

当年度分消費税及び地方消費税の資本的収支調整額と過年度分損益勘定留保資金で

補塡しています。 

次に、６ページをお開きください。令和元年度の損益計算書になります。なお、

損益計算書の金額は、税抜きの表示となっています。 

まず、１医業収益の合計額３億７,３２６万４,０７１円から、２医業費用の合計

額４億６,９０２万３,３０８円を差し引きました９,５７５万９,２３７円が、医業

損失となります。 

次に、３医業外収益の合計額５,４０３万２２０円から、４医業外費用の合計額、

１,１０８万７８６円を差し引いた４,２９４万９,４３４円が医業外利益となり、

医業損失の９,５７５万９,２３７円と合わせた５,２８０万９,８０３円が経常損失

となります。 

さらに、５特別利益の１１万２,７５１円から６特別損失の３６万５,５０６円を

差し引いた２５万２,７５５円が特別な損失となり、先ほどの経常損失５,２８０万

９,８０３円を合わせた５,３０６万２,５５８円が当年度純損失となります。 

この結果、前年度繰越欠損金６,９８３万６,４０７円に当年度純損失５,３０６

万２,５５８円を合わせた１億２,２８９万８,９６５円が当年度末における未処理

欠損金になります。 

当年度純損失５,３０６万２,５５８円は、前年度より約２,８３２万円増加して

います。要因といたしましては、退職給付引当金に対し一般会計からの繰入金の特

別利益が、前年度に比べ約３,３００万円減少したためです。 

次のページからの欠損金計算書から注記及び附属資料までの説明は、省略をさせ

ていただきます。 

以上で、認定第８号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 認定第８号の詳細説明が終わりました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４６ 休会の件 

○議長（石川洋一君） 日程第４６、休会の件を議題とします。 

お諮りします。明日２日水曜日は、議事整理のため休会にしたいと思います。こ

れに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、明日２日水曜日は休会とす

ることに決定しました。 
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以上で、本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後２時３５分 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 ２ 号 
 

９月３日（木） 
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令和２年第３回宇城市議会定例会（第２号） 

 

令和２年９月３日（木） 

午前１０時００分 開議 

１ 議事日程 

日程第１         一般質問 
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 議事日程のとおり 

 

３ 出席議員は次のとおりである。（２２人） 

１番 原 田 祐 作 君            ２番 永 木   誠 君 

３番 山 森 悦 嗣 君            ４番 三 角 隆 史 君 
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６ 説明のため出席した者の職氏名 

 市    長  守 田 憲 史 君   副 市 長  浅 井 正 文 君 

 教 育 長  平 岡 和 徳 君   総 務 部 長  成 松 英 隆 君 

 企 画 部 長  中 村 誠 一 君   市民環境部長  杉 浦 正 秀 君 

 健康福祉部長  那 須 聡 英 君   経 済 部 長  稼   隆 弘 君 

 土 木 部 長  原 田 文 章 君   教 育 部 長  吉 田 勝 広 君 
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 健康福祉部次長  岩 井   智 君   経 済部次長  黒 﨑 達 也 君 

 土 木部次長  梅 本 正 直 君   上下水道局長  大 塚 和 博 君 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） これから、本日の会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 一般質問 

○議長（石川洋一君） 日程第１、一般質問を行います。順番に発言を許します。 

まず、８番、大村悟君の発言を許します。 

○８番（大村 悟君） おはようございます。議席番号８番、会派彩里の大村悟でござ

います。 

本年度４月、子どもたちは全国的規模での臨時休校中でありましたが、小学校に

おいては新学習指導要領が完全実施となりました。子どもたちが今後出会うであろ

う予測不可能な社会を想定し、主体的に向き合い、広い視野を持って自分の人生を

切り開いていけるような力、そういう力を身に付けておけば、どんな社会でも乗り

切ることができるのではないかということを重視して、今回の改訂は行われている

と理解をしております。 

一方、社会の社会状況を見てみますと、これまで予想していなかったような出来

事が続いているような気がいたします。新型コロナウイルス感染症の全世界での感

染拡大、豪雨による大河川の氾濫による被害の甚大さ等がその例であります。その

ようなことを考えますと、既に予測不可能な社会に突入していると考えても、過言

ではないのではと思ったりもしております。一刻も早くコロナ禍が収束し、予測不

可能な社会を想定した子どもたちの生きる力を育むためにも、新学習指導要領での

学習が、落ち着いた状態の中でスムーズに進んでいきますように望んでいるところ

であります。 

後になりましたが、新型コロナウイルス感染症及び７月豪雨で犠牲になられまし

た皆様方の御冥福をお祈りし、さらには、７月豪雨で被害に遭われました全ての皆

様方に、心からお見舞いを申し上げたいと思います。 

それでは議長より許可を得ましたので、事前に通告しました大きくは２点につき

まして質問をさせていただきます。 

まずは、大きな１点目、防災拠点センターの有効活用についてであります。宇城

市においては、市内６か所への防災拠点センターの新設ということで、着々と工事

が進んでいるわけでありますが、既に３か所が完成し、内覧会及び落成式にも参加

させていただきました。すばらしい施設を造っていただいたと喜ばしく思っている

ところであります。以前、この場でお尋ねいたしましたオストメイト用トイレも、

一番に確かめさせていただきましたが、間違いなく頭に描いていましたとおりのも
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のが設置されており、安心をしたところであります。 

そこで、小さな１点目ですが、既に完成し供用が始まっている豊野、三角、不知

火防災拠点センターの活用状況についてお尋ねいたします。 

○教育部長（吉田勝広君） 現在、供用開始されました豊野、三角、不知火の防災拠点

センターの利用状況でございますが、豊野防災拠点センターの７月における公民館

としての利用は、１０団体、２９７人の利用があり、昨年の豊野公民館と比較いた

しまして約６割の増加で、多くの皆様が利用されておられます。 

しかし、８月に入りまして、県内の新型コロナウイルスの感染拡大に伴い、豊野

防災拠点センターでは４件のキャンセル、三角防災拠点センターでは９件のキャン

セルがあり、利用が減少している状況であります。 

避難所としましては、昨日から台風９号に伴う避難所として開設をして、３か所

の防災拠点センターで最も多い時間帯で２８人の方が避難をされておられます。ま

た、７月２４日の大雨の際も、豊野防災拠点センターを避難所として開設をいたし

ましたが、この時は、避難者は無かったところです。 

現在、それぞれの防災拠点センターの利用におきましては、新型コロナウイルス

感染防止のため、施設の消毒、利用者のマスク着用、入室前の手指消毒、発熱、体

調の状況報告、そして３密にならないようお願いをし、貸出しを行っております。 

○８番（大村 悟君） ここでは新しい施設ができたので、これまでの場所と比較して

の利用者の数を把握できたらと思って質問をさせていただきましたが、それぞれの

施設とも供用が始まって間もないということ、特に８月に入って県内の新型コロナ

ウイルスの感染拡大ということで、公民館機能としてのせっかくの予約もキャンセ

ルが続いているようであります。条件がこれまでと異なりますので、今単純にこれ

までと比較しても意味がないなと思いました。よって、もうしばらく様子を見てい

きたいと思ったところであります。引き続き、新型コロナウイルス感染防止のため

に対策をとっていただきながらではありますが、希望される方々への貸出しをよろ

しくお願いいたします。また併せまして、さらに多くの市民の方々に活用していた

だけるように、積極的な利用に向けての啓発もよろしくお願いいたします。 

次に、小さな２点目に入ります。現在、完成に向けて残り３か所の工事が進行中

でありますが、その松橋東、松橋西、小川防災拠点センター建築の進捗状況につい

てお尋ねいたします。 

○総務部長（成松英隆君） それでは、進捗状況についてお答えいたします。 

まず、豊野防災拠点センターは７月２０日、三角防災拠点センターは７月２７日、

不知火防災拠点センターは８月３１日にそれぞれオープンしております。残します、

松橋東・松橋西・小川防災拠点センターは、現在、順調に工事が進んでいるところ
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でございます。 

まず、本体工事についてでございますが、松橋東・松橋西・小川とも外装工事は

完了しております。現在は、内装工事を行っているところでございます。松橋東及

び松橋西の工期は９月末、小川の工期は１０月末で予定どおりに進んでおり、現在

の進捗率は８０％から９０％ではなかろうかと見込んでおります。 

駐車場整備等の外構工事の工期は、松橋東が１１月末、小川が１２月末で、共に

順調に進んでいるところで、松橋西については、解体が予定されています公民館が

隣接されておりまして、外構工事はこれから入ることになります。 

供用開始ですが、松橋東は予定どおり１２月を予定しております。松橋西は、公

民館の解体工事に伴い公民館利用者を受け入れることとなりますので、外構工事の

完成を待たずに供用を開始し、開始の時期は１１月中を予定しております。小川の

供用開始は予定どおり１月を予定しておりますが、全体的な工事の進度ではもう少

し早く、年内にできるかもしれません。ここはちょっとまだ不確定要素でございま

す。 

以上のように、供用開始に向け、３か所とも順調に工事が進んでいる状況でござ

います。 

○８番（大村 悟君） 現在３つの施設とも外装工事が完了し、内装工事に入っている

ということであります。工期につきましては、松橋東と松橋西が９月末まで、小川

の工期が１０月末までと、まだ期間はありますが、進捗率は８０％ないし９０％で

順調に進んでいるということであります。供用開始については、松橋東が１２月を

予定していると。松橋西については、公民館の解体工事に伴い、公民館利用者を受

け入れるので、外構工事の完成を待たずに１１月中の供用開始を予定しているとい

うことであります。小川の供用開始につきましては、予定は１月であるんだけれど

も、進み具合ではひと月早くなるかもしれないということであったかと思います。

供用開始まで順調に進んでいきますように、引き続きよろしくお願いいたします。 

次に、小さな３点目に入ります。令和２年３月２６日付け熊日新聞で知りました

が、宇城市では、今年１２月にしゅん工予定の松橋東防災拠点センターに、防災情

報コーナーを設置するということであります。また、松橋西防災拠点センターには、

学習コーナーを設けるという説明が途中であったかと記憶をしていますが、松橋東

防災拠点センターへの情報コーナー設置と、松橋西防災拠点センターへの学習コー

ナー設置の趣旨と活用計画についてお尋ねいたします。 

○総務部長（成松英隆君） まず、松橋東防災拠点センターの防災情報コーナーには、

ほかのところと同じくテレビを設置し、壁面には熊本地震の被災写真、市の活断層

やハザードマップ等の防災に関する資料を展示し、防災への啓発を行うとともに、
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休憩スペースとしての活用を想定しております。 

大村議員御質問の新聞記事の件でございますが、こちらは、県が熊本地震の記憶

を風化させないために取り組んでいる熊本地震震災ミュージアムについてになりま

すので、説明させていただきます。 

熊本地震震災ミュージアムは、旧東海大学の震災遺構など県内広範囲に点在する

震災遺構や情報発信拠点などをつないでまわる回廊型式で、宇城市など８市町村が

参加し、地域の視点から地震の被害や復興に向けた取組などを紹介し、地域のコミ

ュニティづくりや活性化に寄与するものです。本市では、松橋東防災拠点センター

の防災情報コーナーを利用し、情報発信する予定ですが、展示資料については、今

後県と協議しながら、令和３年度中に運用を開始したいと考えております。 

また、松橋西防災拠点センターの学習ルームは、窓際に仕切りを張ったカウンタ

ーを設けて、読書や勉強を行う部屋としての活用を想定しております。例えて申し

ますと、学生が静かな空間で読書や勉強を行っている姿をイメージしていただけれ

ばと思います。 

○８番（大村 悟君） 松橋東の防災情報コーナーにつきましては、熊本地震の被災写

真、市の活断層やハザードマップ等の防災に関する資料を展示し、休憩スペースと

しての活用を想定しているとのことであります。県が取り組んでいる熊本地震震災

ミュージアムとも関連があるようですが、県との協議によってより内容を充実させ

ていただき、特に子どもたちの防災教育の場ともなり得ますように、よろしくお願

いいたします。 

松橋西の学習コーナーにつきましては、以前の松橋図書館の学習室の復活の意味

もあるかと思いますので、多くの市民の活用へとつながっていきますように、積極

的な利用のための啓発をよろしくお願いいたします。 

次に、小さな４点目に入ります。市内６か所への防災拠点センターの設置は、非

常時には防災拠点として、平常時はコミュニティ施設としての設置であると理解し

ているわけでありますが、防災拠点センターの今後の有効活用について、市長の思

いをお尋ねいたします。 

○市長（守田憲史君） 先ほど総務部長が御説明したとおり、今年度で６か所全てが供

用開始します。安心安全なまちづくりを目指す宇城市として、大変喜ばしいことで

あります。 

市では、今後の有効活用として、避難者・被災者が、あそこにいけば大丈夫と思

える拠り所としての意識付け、近年多発する大規模災害に備え、市民の安全を最優

先にすばやい情報の発信を行っていきます。 

また、日頃から市民の憩いの場として、防災を学びながらコミュニティを形成す
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る場として、文化活動やイベント、スポーツも楽しめる施設となっております。 

市としましては、防災教育にも力を入れていきますが、今後も多くの市民の方に

新しい施設を御利用いただくことを期待しております。 

○８番（大村 悟君） 今後の有効活用として、避難者・被災者が、あそこにいけば大

丈夫と思える拠り所としての意識付けをしていきたいということ、それと市民の憩

いの場や防災を学びながらコミュニティを形成する場として、さらには文化活動や

イベント、スポーツも楽しめる施設としていきたいという市長の思いも分かりまし

たので、私たちもしっかり市民の皆様方にその思いが伝わりますように、使用に向

けてのＰＲをしていきたいと思います。 

次に、大きな２点目、教育課題への対応についてであります。小さな１点目です。

新型コロナウイルス感染症に関して、感染拡大防止のための休校が宇城市の学校で

も３か月続きました。教育現場での経験から、年間の授業時数は台風による休校や

インフルエンザでの学級閉鎖等を考えて、余裕を持った年間時数を計画していたこ

とを思い出します。具体的には、文部科学省が示す年間標準時数プラスアルファ、

そのプラスアルファが余裕時数となるわけですが、そのプラスアルファは、台風に

よる休校やインフルエンザによる学級閉鎖には対応できても、２か月や３か月の休

校には当然対応できるものではありません。今回は、宇城市の場合、時数確保には

夏休み短縮と学校行事の精選等で対応というふうに聞いていますが、果たして授業

時数が本当に確保できているのか、心配しているところであります。関連して、授

業時数確保のために一部中学校では７時間授業が実施され、他の中学校保護者から

は、うちの学校はこれまでと同じ６時間授業のままであるが、授業時数の確保は大

丈夫なのかなど、心配の声、不安の声もあったと聞いています。同じ宇城市の学校

である以上、１日の授業時数など基本的なところについては揃えるべきではないか

と私は考えますが、その点の見解も含めて小さな１点目ですが、本年度の授業時数

確保策についてお尋ねいたします。 

○教育長（平岡和徳君） 本年度におきます授業時数確保策についてお答えいたします。 

本年度は、議員おっしゃられましたとおり、新型コロナウイルス感染症対策によ

りまして、臨時休業期間が５月まで延長されました。その休校期間の不足した授業

時数を確保するために、各学校の校長先生方の指導・責任の下、丁寧に現在進めら

れております。 

主に、次に申します４点によって、授業時数の確保をしていただいているところ

です。 

まず１点目、先ほど話にありましたように、夏季休業日の短縮によりまして、１

７日間の授業日を確保することができております。 
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次に、家庭訪問の中止など、学校行事の中止・時間短縮・日課の工夫によりまし

て、授業時数を生み出すことができております。 

３つ目としまして、先生方の研修会や授業研究会のそういった大会等の中止によ

りまして、当初実施予定ではなかった時間帯に授業を実施することができておりま

す。 

４点目に、臨時休校期間での工夫された先生方による学習課題によりまして、再

開後の授業においてそれらを有効的に活用しまして、指導することで、必要な指導

時数の削減につながっているところです。 

現在、８月の最終週におきまして、例年の９月の第１週の進度と変わらない状況

であるということで報告を受けているところです。 

また、先ほどの質問にありましたとおり、一部の学校、これは松橋中学校ですけ

れども、５０分を４０分に短縮した形でその授業時間により、７時間授業を実施し

たという実績があります。これは校長先生の判断によりまして、特に中学３年生の

不安感を取り除くため、各教科を総合的に推進するために実施されたものと聞いて

おります。他校は実施しておりませんけれども、授業１単位を５０分として計算し

たそのトータルの授業時間の内容、これは、分数では他校と同程度になるというふ

うに確認をしております。 

今後も教育委員会としましては、各学校における教育課程実施の進捗状態につき

ましては、適切に管理し指導していきたいと考えております。 

○８番（大村 悟君） それぞれの学校現場で、工夫しながらの時数の確保をしていた

だいているようであります。具体的には、夏季休業日の短縮により１７日間の授業

日を確保し、その他家庭訪問の中止、学校行事の中止や時間短縮、それに日課の工

夫等により授業時数を生み出すことができているということであります。さらには、

先生方の研修会や授業研究会が中止になり、もともと授業予定がなかったところに

授業を入れることでの時数生み出しもできたようであります。８月の最終週におい

て、例年の９月の第１週の進度と変わらない状況であるとの報告も、現場からは上

がっているようであり、これまでの各学校の先生方の御苦労に対しまして敬意を表

したいと思います。 

次に、小さな２点目に入ります。今回の休校が長引いたこととも関係すると思い

ますが、ＩＣＴ教育環境整備についての文部科学省の当初の計画が大きく前倒しさ

れたようで、そのこともあり、全国的な傾向として他の多くの自治体もタブレット

等のＩＣＴ教育関連機器の整備等が予定より早く進んでいるようであります。本市

も小学校１、２年生への１人１台タブレット導入は、当初令和５年度までの予定で

あったのを、今年度中の導入へと変更があっているわけでありますが、ＩＣＴ教育
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に関する環境整備が今年度どういう計画で進んでいくのか、その最新状況をお尋ね

いたします。 

○教育部長（吉田勝広君） それでは、ＩＣＴ教育環境の整備状況についてお答えいた

します。 

文部科学省が提唱しておりますＧＩＧＡスクール構想への対応と、新型コロナウ

イルス感染症や災害などでの学びの保障対策として、宇城市ＩＣＴ整備計画の３つ

の方針と、整備状況及び予定を説明いたします。 

１つ目の方針は、本年度中に全ての児童生徒へ、タブレットを１人１台整備する

ことを完了することであります。令和３年２月１日に整備完了を目指しております。 

２つ目は、インターネット上のシステムや、教材を使用したオンライン学習をで

きるようにすることです。今の学校のインターネット回線では支えきれないため、

新しいインターネット回線を年内に全ての小中学校に整備いたします。 

３つ目は、インターネットを使用して、学校と各家庭でオンライン授業をできる

ようにすること、タブレットを各家庭のインターネットにすぐに接続できる環境を

こちらも年内に整備いたします。 

これらの整備につきましては、国の公立学校情報機器整備費補助金及び新型コロ

ナウイルス感染症対応地域創生臨時交付金を最大限活用して、今年度中にできる限

り前倒しをして整備することにしております。 

○８番（大村 悟君） 最新の整備計画を具体的に答弁いただきました。３つ繰り返し

ますが、１つ目が、本年度中の令和３年２月１日までに、全児童生徒へのタブレッ

ト１人１台導入を整備完了するということであります。２つ目は、新しいインター

ネット回線を年内に全ての小中学校に整備し、インターネット上のシステムや教材

を使用したオンライン学習が、基本としてできるようにするということであります。

３つ目が、タブレットを各家庭のインターネットにすぐに接続できる環境をこちら

も年内に整備するということであります。国の動きでもあるわけですが、予想以上

のスピードで宇城市の整備事業が進んでいきますことに喜びを感じているところで

あります。 

次に、小さな３点目に入ります。休校が長引き、自治体によってはオンライン授

業が実施されたという話題がマスコミでにぎわったことは、皆様方御承知のとおり

でございます。本市は、オンライン授業をできる環境整備がなされていないという

ことで、中学生についてはタブレットを持ち帰り、タブレットの中のドリルソフト

を活用する方法がとられたと聞いています。 

そこで、小さな３点目のお尋ねですが、先ほどの答弁でも推察できる部分もあり

ますが、オンライン授業に向けての環境整備について、市の考え方と今後の方向性
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をお尋ねいたします。 

○教育部長（吉田勝広君） オンライン授業に向けての環境整備についてお答えいたし

ます。 

新型コロナウイルス感染症や災害の発生等により、やむを得ず臨時休業を行わな

ければならない場合であっても、子どもたちの学習の継続及び学校との関係を維持

することに、オンライン授業は有効な手段と考えております。 

ただし、学校で行う授業と同レベルの授業を行うには多くの課題があります。そ

の主なものとしましては、家庭の課題として、保護者にタブレットを管理する負担

が増える、家庭にインターネット環境の整備が必要となるなどであります。学校側

の課題として、オンライン授業用の教材が少ない、またオンライン授業の経験のあ

る教員が少ない、ＩＣＴに詳しい教員の負担が大きいなどがございます。いずれも

解決に時間を要します。 

このため、本年度はインターネットによる課題の配布及び評価や、短時間の授業

動画の配布及び健康観察を主としたオンライン授業をできるように整備したいと考

えております。 

整備内容は、主な内容として５つありまして、１つ目は、家庭と学校のインター

ネット環境のどちらでも使えるよう、そして簡単に切替できるように校内ネットワ

ークを変更します。２つ目は、家庭で使用する際に危ない通信を遮断するフィルタ

リングソフトを、全てのタブレットにインストールをいたします。３つ目は、授業

動画の撮影などに必要なカメラ・マイクを購入します。４つ目は、いつでも持ち帰

りできるように、家庭用タブレット充電器を購入いたします。５つ目は、長期休校

時に最終学年の小学校６年生と中学校３年生で、家庭にインターネット環境がない

児童生徒へ、モバイルルーターを貸与できるようにいたします。いずれも、年内に

は整備する予定でございます。 

教育委員会といたしましては、新型コロナウイルス感染症や災害の発生等により、

臨時休業等の緊急時においても、ＩＣＴの活用により、全ての子どもたちの学びが

保障できる環境を、早急に実現できるよう取り組んでまいります。 

○８番（大村 悟君） 繰り返しませんけれども、オンライン授業に対する市の考え方

も示していただきました。今後の宇城市としてのオンライン授業に向けた取組とし

て、本年度はインターネットによる課題の配布及び評価、あるいは短時間の授業動

画の配布及び健康観察を主としたオンライン授業ができるように整備したいと、具

体的に示していただきました。今後の宇城市のオンライン授業化が、今年度をスタ

ートとして、年々レベルアップ、進歩していきますように期待をいたしたいと思い

ます。 
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最後に小さな４点目ですが、市長のこの２期目、教育のまちづくりを目指すとい

うことで、ＩＣＴ教育のための環境整備にも力を入れていただいていることに感謝

を申し上げます。先ほども触れましたように、今後の宇城市のＩＣＴ教育にも大き

な期待をしているところでありますが、宇城市の目指すＩＣＴ教育についての市長

の思いをお尋ねいたします。 

○市長（守田憲史君） 将来の社会は、全ての人がＩＣＴを日常的に活用することが当

たり前の世の中となります。実は昨日、総務省ＯＢの方とお話しする機会がござい

まして、総務省はこのＩＣＴ、ＩｏＴにつきまして、２０４０年を目指してという

ことがこのコロナのこともあって、２０年前倒しで進めるということでございます。

今後、総務省、文科省、熊本県と連携を取って、この流れにしっかりと便乗して、

Ｓｏｃｉｅｔｙ５.０の実現に向けてしっかりと頑張っていきたいと考えておりま

す。 

このため、学校の生活や学習において、日常的にＩＣＴを活用する環境づくりを、

本市はソフトとハードの両面で推進してまいります。 

今年度は、小学生に１人１台のタブレット端末の導入と、オンライン授業ができ

る環境整備等に取り組みます。 

○８番（大村 悟君） これからの社会を見越した上で、学校の生活や学習において、

日常的にＩＣＴを活用する環境づくりを、ソフト・ハードの両面で推進していただ

いていることと、特にオンライン授業が可能となる環境整備を、本年度中の事業と

して取り組んでいただきますことに感謝を申し上げます。なお、今の話の中に国が

２０年前倒しで進めていると、その流れに是非乗っかっていきたいという思いを出

していただきましたので、引き続き宇城市教育の場でのＩＣＴ教育環境整備が、滞

りなく先に進んでいきますようにお願いを申し上げまして、今日の私の一般質問を

終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、大村悟君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時３７分 

再開 午前１０時５０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１９番、豊田紀代美さんの発言を許します。 

○１９番（豊田紀代美君） おはようございます。１９番、新志会、豊田紀代美でござ

います。令和２年７月豪雨災害で甚大な被害を受けられました皆様方に、心よりお



 

－ 70 － 

見舞いを申し上げたいと思います。とともに、お亡くなりになりました方々に謹ん

でお悔やみを申し上げたいと思います。また、コロナ感染においてもお亡くなりに

なられた方々に、謹んでお悔やみを申し上げたいというふうに思います。特に、県

南の豪雨の中で人吉球磨、芦北町それから坂本町においては、復旧に向かっている

ものの、このコロナ禍のためにボランティアの募集が県内に限られており、熊本地

震の際と比較して圧倒的にボランティアの数が少なく、復旧が遅れております。昨

日の市長の諸般の報告の中で、令和２年７月の豪雨において、本市の災害派遣職員

として１３６人、また本市のボランティアバスで被災地に１３６人の方が参加され

たと御報告をいただきました。被災地の皆さんは、大変感謝をされているものとい

うふうに思います。私も実は、八代市、人吉市それから芦北町に４回ほど炊き出し

のボランティアにまいりました。それから、８日の日は松橋高校の２１人の生徒と

先生２人と同行いたしまして、人吉市の薩摩瀬神宮に泥出しと片付けに行ってまい

りました。まだまだ人手不足で、９月も何とか今月３回社協から出していただくと

いうことで、喜んでいるところでございます。 

それでは、議長のお許しをいただきましたので、先般御通告申し上げておきまし

た大きくは４点について質問させていただきますが、大変申し訳ないんですが、質

問の順番の３点目と４点目を入れ替えさせていただきたいと思います。 

大きな１点目、令和２年７月豪雨災害についてでございますが、小さな１点目、

萩尾大ため池災害復旧事業についてでございます。６月豪雨災害により、松橋町萩

尾大ため池南部幹線水路トンネルの一部が崩落をいたしまして、通水不能になって

いると私には６月２２日耕作者から御連絡がありました。既に、末松県議、吉田県

議の方には連絡をいたしましたということでございました。トンネルの上部の崩落

により、土砂災害堆積をしておりまして、当時、現地は危険な状態で、担当課に被

害状況を写真と口頭で説明を受けました。いずれにいたしましても、早急にこの災

害復旧事業が必要であると考え、担当課には数回出向きましたが、その後の進捗状

況について、まずお尋ねをいたしたいと思います。 

○経済部長（稼 隆弘君） 議長のお許しをいただき、皆様に萩尾大ため池被災概要図

をお配りしておりますので、御確認をお願いします。 

６月１３日から１４日の梅雨前線豪雨により、松橋町萩尾ため池南部幹線水路の

トンネル部分において、一部が崩落し、通水不能となりました。図面では中央に青

い点線で表示している水路です。赤い斜線部分が崩落している部分であり、崩落状

況も写真でお分かりいただけると思います。土砂等により埋設している状況になっ

ております。 

本水路は、昭和１２年に築造された松橋町外一ケ町土地改良区が管理する水路で、
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豊福・豊川地区の水田地帯約４００㌶の重要な用水源となっています。現在は、崩

落が２か所確認できているところです。施設の老朽化が著しく、更なる崩落も想定

され、詳細調査が非常に困難な状況です。 

しかしながら、用水の確保が急務であるため、九州農政局と事前協議を行った上

で、応急仮工事を行っています。図面では右側と中央下に赤い線で表示しています。

応急仮工事１工区、２工区と記載しておりますのでよろしくお願いします。工事内

容は、揚水ポンプを使い、鐙ケ鼻下池から野鶴川を経由し、南部幹線水路への新た

なルートを作るというものです。これにより、水稲の生育に必要な中干し後の用水

を確保します。 

今後は、本工事の復旧工法等を比較検討し、秋頃予定されている災害査定に申請

します。 

なお、本水路は、豊福・豊川地区の営農に欠かせない重要な用水施設であり、土

地改良区と連携を取って、一日でも早く復旧するよう努めます。 

○１９番（豊田紀代美君） 経済部長、御説明大変ありがとうございました。まずは新

たなルートを作る、応急の仮工事を行うということで、中干し後の用水は確保でき

るという御答弁をいただきました。経済部長の御指摘のとおり、本水路は豊福・豊

川の営農には欠かせない重要な用水施設であります。萩尾ため池水路トンネルの農

家戸数５７０戸対象となりますが、３５０億円の国営基盤整備に大きく影響をいた

します。一日も早く、早急な災害復旧事業が推進できるように強く要望をいたして

おきたいと思います。 

また、国の補助災害事業や８月２５日の激甚災害指定をいただきましたことで、

本市や受益者負担の負担率が軽減されておりますが、何とか受益者負担につきまし

て思い切った御英断をお願いいたしたいというふうに思います。市長のお考えをお

示しいただきたいと思います。 

○市長（守田憲史君） 萩尾大ため池トンネル水路の崩落に関しましては、県南豪雨に

先立つ災害でありました。すぐに、金子代議士、末松県議、吉田県議とも連絡を取

り合いまして、今回金子代議士の特別なお計らいもありまして、激甚災害に指定す

ることが閣議決定を受けたところであります。これにより補助率がかさ上げされま

す。 

さらに、農家一戸当たりの復旧事業費に応じた補助率増高申請も行いますので、

農家負担がかなり軽減されます。市でも最終的な補助率を確認した上で、できる限

り協力したいと考えております。 

○１９番（豊田紀代美君） 市長、大変ありがとうございます。心強く思います。被害

報告額は約５億円の事業費を必要とする災害復旧事業です。１１月頃に査定の確定
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の予定があるとお聞きをいたしております。最終的な補助率を確認されて、今市長

がおっしゃったように、できる限りの協力をするという力強い御答弁をいただきま

したので、是非よろしくお願いをいたしておきたいと思います。 

小さな２点目、内田区林道災害復旧事業についてでございますが、松橋町内田区

から豊野町下郷区林道の白岩線は、生活道路としてまた毎年１１月に行われる白岩

登山には、県内から約１００人の皆さんが登山に子どもたちも一緒に参加していた

だいておりまして、内田区を挙げておもてなしをされております。さらには、西村

前区長が会長を務めておられるブナの森を育てる会は、活動地域である九州中央山

地での森林保全運動により、林野庁より森林生物遺伝資源保存林として、保全され

ているブナの苗の育成を内田区の林道のあるその白岩山でやっていただいていると

ころでございます。２５年間続けていただいております。新聞テレビ等で報道され

ておりますので、御承知の方もたくさんいらっしゃると思います。そこで、私も先

日その林道が７月豪雨での甚大な被害を受けましたので、内田区の役員さんと一緒

に現地の視察をさせていただきました。とにかくのり面が崩れて、道路には落差が

落ちて、コンクリート道路は真っ二つに折れているというような感じで、通行止め

になっておりました。早急な対応をお願いしたいというふうに思います。 

○経済部長（稼 隆弘君） こちらも議長のお許しをいただき、皆様に被災概要図をお

配りしておりますので、御確認をお願いします。 

御質問の林道は、松橋町内田地区から豊野町下郷地区までの延長８６９㍍の林道

白岩線です。７月１１日から１２日までの梅雨前線豪雨により、松橋町内田地区の

約６０㍍が、路床から崩壊し、通行ができない状態です。被災状況図を見ていただ

ければ、被害の度合いをお分かりいただけることと思います。大変な被害と思って

おります。 

本災害につきましては、宇城地域振興局林務課と事前協議を済ませており、復旧

に向けた設計業務委託を行っています。今後は、本工事の復旧工法等を検討し、１

１月頃に予定されている災害査定に申請した上で、早期の復旧を目指します。 

○１９番（豊田紀代美君） 経済部長、また御説明ありがとうございました。経済部長

の御答弁で、既に振興局と事前協議を済まされ、設計業務委託を行っていただいて

いるという御報告をいただきました。早急な対応に感謝をいたしたいと思います。

この林道の災害復旧工事にも受益者負担が発生すると思いますが、お隣の美里町で

はこの林道につきましては、この受益者負担がゼロというふうにお聞きをいたして

おります。激甚指定の補助率かさ上げ等も視野に入れて、市長のお考えをお示しい

ただきたいと思います。 

○市長（守田憲史君） 本災害につきましても、激甚災害の指定による補助率のかさ上
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げがあります。また、林道１㍍当たりの事業費に応じた補助率のかさ上げもあり、

地元受益者の負担が軽減されます。市でも最終的な補助率を確認した上で、できる

限り協力したいと考えております。 

○１９番（豊田紀代美君） 市長ありがとうございます。引き続きよろしくお願いをい

たしておきます。 

小さな３点目にまいります。公営住宅災害復旧事業についてでございますが、７

月１１日の豪雨災害で、本市は甚大な被害を受けました。道路の陥没、河川の氾濫、

土砂崩れ等がありました。その中で、曲野中村復興住宅では床下浸水がありまして、

入居して数か月でこんなことになるとは思わなかった、今後のこともあるので引っ

越したいというような御相談をいただきました。浸水原因と今後の対策についてお

尋ねをいたします。 

○土木部長（原田文章君） ７月１１日の豪雨によりまして、曲野中村復興住宅の一部

が床下浸水をしております。災害公営住宅の建設地の決定にあたりましては、地区

代表区長等も委員に含めた選定委員会を開催して、ハザードマップや地域性を考慮

した上で決定しております。 

浸水の原因は、短時間に１００㍉を超える雨量があったことと、建設地は水田で

ありましたので、造成を行い地盤のかさ上げを行っていますが、周辺の水田が復興

住宅の完成後に新たに造成されたため、住宅地が低地になってしまい、水路を越水

した雨水が曲野中村復興住宅に流入したことが原因と思われます。 

対応策として、浸水した住宅の床下消毒や清掃を行っています。さらに台風時ま

での一時的な対応として土のうを積み立て、堤防代わりにしているところです。 

今後は、団地内の掲示板に７月豪雨の浸水状況の告知を行うなどの啓発と併せ、

設置した土のう等の効果を見極めた上で、さらに効果的な対策を行いたいと思いま

す。 

○１９番（豊田紀代美君） 福永議員から７月１１日の大雨の際に、現地調査をされた

写真を見せていただきました。曲野中村災害公営住宅一帯は、国道２６６号線であ

りまして、車も通行できないくらい冠水して川のような状態になっておりました。

以前より近隣にありますパチンコダイナム駐車場は、大雨のときには冠水をいたし

ておりました。そういう事例もあります。そして今、部長の御答弁で、選定委員会

には地区の代表区長さんも入っておられるということでございましたし、ハザード

マップや地域性を考慮して建設をされたと御報告をいただきました。早速、このハ

ザードマップの見直しをこの後いたしますけど、それに総務部長に入れていただき

たいというふうに思っております。昨日、現場を視察させていただきましたけど、

確かに土のうをずっと積んでございました。堤防代わりにしてありましたけれども、
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入居者の方とちょうどお会いいたしまして、２、３日内に消毒に来ますということ

で、ここまで浸かりましたというふうに説明をしていただきました。本当にやはり

皆さんが、安心して安全に生活ができるような抜本的な解決をしていただかないと、

今の状況下ではちょっと納得はできないんじゃないかと思います。入居者の方に代

わって、お声をお届けさせていただいておきます。 

小さな４点目、漂着流木等処理対策事業についてでございますが、７月４日の県

南豪雨により、７月６日不知火町の方より、球磨川からとかほかの河川から流れ込

んだ流木やゴミが、海岸一帯にいっぱいになっている、すぐ見に来てくださいとい

う御連絡をいただきました。末松県議、吉田県議と市議の方にも何人か御連絡を申

し上げましたけれどもお忙しくて、坂下議員と永木議員が駆け付けていただきまし

た。現地調査を一緒にさせていただきましたら、既に振興局と宇城市の担当の方が

お見えになっておりました。翌日７月７日には、金子代議士が国交省の方をお連れ

いただきまして、末松県議、吉田県議とともに現地視察にお越しいただきました。

現地視察中の金子代議士から、「明日から漂流物の回収を始めますよ」とお電話を

いただきまして、非常にありがたく思いました。翌７月８日には、早速、金子代議

士はお約束どおりクレーン付き台船の手配をしていただき、漂流物の回収がスター

トいたしました。迅速に対応していただきました金子代議士の御尽力に、深く感謝

を申し上げたいというふうに思います。 

そこで、その後の対応についてお尋ねをいたしたいと思います。 

○経済部長（稼 隆弘君） 県南地区に甚大な被害を及ぼした、令和２年７月３日から

の梅雨前線豪雨の後、南西の風にあおられた大量の流木やゴミ等が市の海岸線に漂

着しました。そのため、漁業関係者は、漁船の操業及び出漁ができない状態になり、

海岸にある樋門開閉の妨げにもなりました。 

これを改善するため、それぞれの海岸管理者が、集積・選別・積込・運搬及び焼

却等の処分を災害関連緊急大規模漂着流木等処理対策事業で実施しています。負担

割合は、国が５０％、市が５０％になります。 

流木及び漂着ゴミ等の量が余りにも膨大なこともあって、国や県もすばやく対応

していただきました。沖の漂流物は、国土交通省から派遣されたクレーン付き台船

で回収され、建設海岸、農地海岸は、県が回収しています。 

市が管理する漁港海岸においては、災害時における応援に関する協定書に基づき、

宇城市建設業組合に作業を要請し、漁港海岸での集積・選別から漁港の野積場等へ

の回収を実施しました。 

今後は、回収された流木及び漂着ゴミ等の処分を行います。 

市は、建設業組合や漁業者との連携を図り、協力を仰ぐことによって、一日でも
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早く元の海岸に戻るよう努めてまいります。 

○１９番（豊田紀代美君） 今後、大潮やまた台風９号、１０号がやってまいります。

その漂流物に対しましては、県、関係自治体、漁協、海上保安庁との連携をされま

して対応していただきたいと思います。また、漁港に野積みされている漂着物の処

分につきましても、最終処分場までしっかりと対応していただきますように要望を

いたしまして、次の質問に入りたいと思います。 

大きな２点目、宇城市防災計画についてでございますが、本市におきましても６

月から７月の豪雨で甚大な被害を受けました。本市の現在の宇城市洪水土砂災害ハ

ザードマップは、県が作成した洪水浸水想定区域図を基に作成されており、３０年

に１回若しくは５０年に１回の大雨が降った場合に、本市内の主要河川が大雨によ

って増水し、河川の堤防が決壊したとき、浸水の状況を氾濫シミュレーションによ

り想定したものと理解をいたしております。 

そこで、本市では今年度、ハザードマップの作成を計画されているとお聞きをい

たしております。主な見直し点についてお尋ねをいたしたいと思います。 

○総務部長（成松英隆君） 全国では、洪水や土砂災害がハザードマップの危険場所と

示されているところのとおりに起こったケースが多くあり、今、その重要性が見直

されております。 

今年の７月豪雨では、人吉球磨、八代芦北を中心に県内では６５人が死亡、行方

不明者が２人という甚大な被害をもたらしました。中でも７月３日から４日までの

４８時間の降水量は、球磨川流域で４１８㍉から４９７㍉の雨量が記録されたとい

うことでございます。これは、人吉市の既存のハザードマップの浸水想定における

雨量（４８時間で４４０㍉）とほぼ同じ規模であったということでございますが、

これに加えまして、球磨川流域では４日０時から９時までの９時間で３００㍉から

３７０㍉の降水量が記録されております。 

速報ではございますが、国立研究開発法人防災科学技術研究所が行った調査で、

現地とハザードマップを比較したところ、浸水範囲、浸水ともに調和的であったも

のの、想定浸水範囲は外側に広がり、想定浸水深も実測では超過するところがあっ

たということですが、ハザードマップが洪水対策、避難計画、災害対応に有効性で

あるということも、改めて認識されているようでございます。 

今回、市のハザードマップの見直しでございますが、県が洪水浸水想定区域を、

これまでの想定雨量「数十年～１００年に１回の大雨」から「千年に一度レベルの

大雨」に変更し氾濫シミュレーションを行っておりますので、その最新情報を反映

させます。なお、千年に一度レベルの大雨とは、１年の間に発生する確率が千分の

１、つまり１年に０.１％の確率で降る雨のことを意味しております。毎年の発生



 

－ 76 － 

確率は小さいのですが、規模の大きな降雨であることを示しております。そこで千

年に一度レベルの大雨の設定雨量ですが、一例を挙げますと、大野川の場合９時間

雨量が７６４㍉で設定し、洪水浸水区域を想定してあります。既存のハザードマッ

プの大野川の洪水浸水想定区域は５０年に１回の大雨、日雨量３８８㍉で設定して

ございます。 

また、土砂災害警戒区域等も一部見直されておりますので、新しいデータを反映

させて作成したいと考えております。 

○１９番（豊田紀代美君） ありがとうございます。時間が４０分なので、ちょっと急

いで質問させていただきたいと思いますけれど、２点目の各行政区でのチェックの

必要性につきましては、総務部長よりしっかりと御指導をいただいて、内容は分か

っておりますので、まずはＡ４判サイズのハザードマップを全世帯に配ってある中

で、それはちょっと分かりづらいんだよということのお話があったので、今度はＡ

１判サイズで、開いたら新聞の大きさになる分をお作りいただくということをお聞

きいたしております。私は大賛成でございまして、家庭や行政区あるいは自主防災

組織の中でそういうことをしっかりと管理していただいて、先ほど大村議員の質問

の中にもありました、防災拠点センターにもそういうことを配慮していただければ

というふうに思っております。 

そういうことで、小さな３点目にいかせていただきたいと思います。避難確保計

画作成と避難訓練実施についてでございますが、７月４日の県南豪雨によりまして、

球磨村で唯一の特別老人ホーム千寿園で１４人の尊い命が奪われることになり、非

常に痛ましい災害が発生しました。国交省によりますと、浸水するおそれのある高

齢者施設や学校など全国に７７,９０６施設のうち、避難確保計画を作成している

のは令和２年１月１日現在で、４４％の３５,０４３施設、さらに避難訓練の実施

率は１７％の１３,２８２施設でとどまっているとあります。計画作成率は、都道

府県別では、熊本県が５％で全国で最も低いところでございます。水防法及び土砂

災害防止法では、市町村の地域防災計画に位置付けられる要配慮者利用施設は、洪

水時の避難時に避難確保計画の作成が義務付けられていますが、本市において地域

防災計画に、要配慮者の利用施設さらには避難確保計画と避難訓練実施についての

記載があるのかどうかをお尋ねいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 本市では、例年６月に防災会議を開催し、市地域防災計画

について承認を得ておりましたが、今年度はコロナ感染症の影響により、防災会議

は書面により防災会議委員へ説明を求め、改正を行いました。７月４日の県南豪雨

を受けて、県より市管内の要配慮者利用施設の避難確保計画をできるだけ早く作成

していただくよう指導があっております。 



 

－ 77 － 

そこで、７月中に要配慮者利用施設の浸水想定区域エリア内に該当する施設の抽

出を行いまして、８月初旬に作成依頼の資料及び計画作成の手引きを該当施設へ発

送しております。各施設管理者には計画を作成いただき、市で避難確保計画のチェ

ック・一覧表作成を行い、次期地域防災計画の改定にて位置付けを行う予定でござ

います。 

今後は、各施設管理者が作成された避難確保計画を基に、庁内各部局と関係団体

と連携し、避難訓練の実施などについて協議・検討していきたいと考えております。 

○１９番（豊田紀代美君） ありがとうございます。防災計画の位置付けとしていただ

くこと、さらには関係部局と各施設とも連携をされて尊い命を守るための避難訓練

等の実施について結び付いていただきますように、強く要望をいたしまして次にい

きたいと思います。 

大きな３点目、福祉問題についてでございますが、小さな１点目、療育体制の整

備・充実についてでございます。地元の保育園の園長先生より５歳児発達健診の相

談の要望をいただきました。健康福祉部長さらには教育部長にはその内容を事前に

お渡しいたしております。現在、１４市の中では、天草市１市のみが５歳児健診を

なされているという状況であります。まずは、健康福祉部長に御答弁をお願いいた

したいと思います。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 宇城市保健福祉センターでの乳幼児健康診査について

お答えいたします。 

当センターでは、現在、４か月児・７か月児・１歳６か月児・２歳児歯科・３歳

児の健康診査を実施しており、医師・歯科医師・心理士・保健師等が連携しながら、

子どもの発育発達や栄養状態の確認、先天的な病気の有無・早期発見、予防接種の

時期や種類の確認など、必要な項目を定期的に確認し、最適な成長発達を遂げるよ

う保健指導を行っております。 

また、本市に住民票を有する５歳児に対しては、子どもの成長発達の悩み、家庭

での生活習慣を振り返る機会として、毎年、健康育児相談を実施し、幼稚園・保育

園等を通じて、各家庭に健康育児相談の案内文書を配布していただいています。昨

年度の相談件数は３９件であり、そのうち９件は、県の専門医療機関である子ども

総合療育センター等を紹介しています。 

近年、子どもの成長過程において、不安を持たれる家庭が増加しており、支援を

要する子どものいる家庭は、子育ての中で苦労することが少なくありません。将来、

その子どもたちが社会人として自立していくためには、幼少期からそれぞれに合っ

た適切な治療・教育を受けることが重要です。 

今後も引き続き保護者に寄り添い、家庭の状況に応じきめ細やかな支援を行うと
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ともに、教育委員会及び関係機関と連携し、心身の健やかな成長と子育て支援の充

実を図ってまいります。 

○１９番（豊田紀代美君） ありがとうございます。本年度から教育部に特別支援教育

相談員が配属をされました。療育に関する業務や相談件数、内容についてお尋ねを

したいのですが、なるべくコンパクトに御答弁いただければと思います。 

○教育部長（吉田勝広君） それでは、特別支援教育相談員についてお答えいたします。 

相談員は、特別な支援を要する児童生徒が、本人にあった支援が入学時から受け

られるよう保育園・幼稚園及び小中学校に出向き、先生や保護者に対して、就学前

後の相談やアドバイス等を行っております。 

本年４月から、会計年度任用職員として雇用を始めまして、年度当初は、新型コ

ロナウイルス感染症の影響で訪問を控えておりましたけれども、７月までに１５８

件の相談があっております。 

主な相談内容は、来年度、小中学校入学予定者及び転籍希望の保護者からの相談、

それから保育園年中・年長児の行動観察、生活面の観察依頼と対応相談、小学校か

ら学習態度や行動観察依頼と支援方法の相談、保護者へ通常学級、特別支援学級等

の説明及び対象児へのアドバイスなどを行っております。 

相談員が保育園などを巡回し、就学前から適切な相談業務を行うことで、小学校

へのスムーズな就学につなげていきたいと考えております。 

○１９番（豊田紀代美君） 大変ありがとうございます。私も教育部長も早口になって

しまいますけれども、時間がありませんので、ますます早口で頑張りたいと思いま

すけれども。 

今申し上げた、なぜ５歳児の発達健診、相談が必要なのかというのを少しだけ取

り上げます。保護者の方の現場の声です。保護者の方の困り感と保育現場、集団生

活の場での困り感の食い違いがあるので、保健師さんや専門家の方に保育園での集

団生活の様子を見に来てもらいたい。まさに今、教育部長がおっしゃった特別支援

教育相談員の方も、園に行っていただきたいと思います。それから、今、健康福祉

部長からありました分の各園の在園児に持たせてそれを保護者に、それと市外の園

児とか未就園児には郵送でしますと、それが保護者に直接なので、保育園とか幼稚

園でその内容がつかめないんですね。そういうことなので、是非、保育の現場の職

員とも話し合う機会をつくっていただきたいということでございます。それから松

橋町の時代には、早い時期に５歳児の相談ができて全国的にも取組が早かったので、

非常に評価を高くされていたという経緯があります。なぜ、５歳児の健診、相談が

必要なのか、保育現場の声をお届けいただきました。今後は健康福祉部、教育委員

会、関係機関と連携をされまして、保育現場の声を活かしていただきますように強
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く要望をいたしておきます。 

最後の４点目、持続するまちづくりについてでございますが、小さな１点目から

小さな３点目をまとめて質問させていただきます。６月補正で８０９万６,０００

円、内閣補助１０分の１０で予算の計上をなされておりますＪＲ松橋駅周辺複合施

設ＰＰＰ／ＰＦＩ導入可能性調査を実施するに至った経緯と、調査の概要とスケジ

ュール、さらには解決すべき課題についてお答えをいただきたいと思います。 

○企画部長（中村誠一君） それでは、まず１点目の調査の経緯ということですけれど

も、今回実施します可能性調査は、平成２９年、平成３０年度に実施しました交通

事業者、地元区長、庁内関係部署などをメンバーとする「駅まち☆未来創生会議」

において提言されました、官民連携事業として駅前の商業施設とバスターミナルの

一体化の可能性について、内閣府の補助事業を活用して調査を実施するものです。 

松橋駅を中心とした地域の生活利便性や交通利便性の向上を図り、熊本都市圏か

らの新たな層の移住・定住促進、定住人口の増加、駅周辺地域の活性化、交流人口

の増加へとつなげる駅前複合拠点施設を、民間の資金を活用して整備するにあたり、

解決すべき課題等を整理し、導入の可能性を調査するものです。 

２点目になります。調査のスケジュールにつきましては、現在、公募型プロポー

ザル方式により選定した事業者と契約に向けた協議を行っているところです。 

今後、業者の方で、既存施設の現況整理、関係者ヒアリングを行った上で、コン

セプトや施設の配置、事業スケジュールなどの基本計画を検討し、事業リスクの整

理を経て、来年３月１９日までに最終的な調査結果が提出される予定となっており

ます。 

３点目になります。解決すべき今回の調査の課題ということですけれども、今回

の調査で、こちらが明らかにしたいと考えている課題につきましては、主に５点あ

ります。 

まず、民間事業者が、独立採算型で参入できる魅力的なビジネスモデルが示せる

か。独立採算制が難しい場合は、行政負担の抑制策を検討いたします。２点目は、

熊本都市圏を含むマーケットや利用者、そして地域特性や住民ニーズに対応した効

果的な機能・サービスを持続可能とする最適な事業規模の設定。３つ目は、公共サ

ービス部分における、イニシャルコスト（施設整備費等）、ランニングコスト（維

持管理・運営費等）について、公民連携手法により公的負担を抑制しながら、価値

の高いサービスを供給するために最適な手法、整備プロセス、配慮すべき事項を明

らかにすることです。４つ目は、地域の人材や関係団体、それから参入候補となる

外部の企業等の意向を踏まえた、持続可能な運営体制を構築する手法を示すこと。

最後になります５つ目は、交通・観光ハブ機能の向上、それから子育て支援、地域
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包括ケア支援等のコミュニティ拠点機能の向上など、松橋駅を中心とした松橋駅周

辺地域、ひいては宇城市、熊本県央地域全体の振興につながるような仕組みを構築

するには何がふさわしいかという点になります。 

この調査により、今述べましたような課題を明らかにして、宇城市の玄関となる

松橋駅周辺の活性化につながる取組を進めてまいります。 

○１９番（豊田紀代美君） 来年３月１９日までに、最終的な調査結果が提出されると

の御答弁をいただきました。期待をいたしております。ここで、守田市長にＪＲ松

橋駅周辺開発の構想についてお考えをお尋ねいたします。 

○市長（守田憲史君） 企画部長が最後に申しましたように、今後、宇城市の玄関とな

る松橋駅周辺の活性化に、今後も積極的に取り組んでまいります。 

○１９番（豊田紀代美君） 市長、ありがとうございます。松橋駅を中心とした松橋駅

周辺地域、ひいては宇城市、さらには熊本県央地域全体の振興につながるような守

田市長には積極的に挑戦していただきたいというふうに大きな期待を寄せておりま

す。これで私の一般質問を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、豊田紀代美さんの一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時３０分 

再開 午前１１時４０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１７番、長谷誠一君の発言を許します。 

○１７番（長谷誠一君） 議長のお許しをいただきましたので、ただいまより一般質問

に入らせていただきます。議席番号１７、会派は彩里でございます。 

昨日、１６時３０分エリアメールが入りました。台風９号に対する避難準備でし

た。９号は過ぎ去りましたけども、次の台風１０号が九州地方に接近中との情報で

ございます。あえて台風を申しましたのは、気象庁から発表されているもう頭から

警報です。昭和３６年第２室戸台風に勝るとも劣らない大きな台風が近づきつつあ

ります。それはそれとして、お互いに自然災害に対する脅威は地球規模でございま

す。そのようなことで、宇城市の今後の課題、問題等について質問をさせていただ

きたいと思います。 

先ほど豊田議員の話にもありました、令和２年７月豪雨により被災された皆様に

は、心からお見舞いを申し上げる次第でございます。平成２８年４月１４日午後９

時２６分に震度６弱の前震、そして１６日午前１時２５分には震度６強の本震に襲
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われ、宇城市はこれまで経験したことのない規模の被災をしました。前震直後から

守田市長は本部長として災害対策本部を立ち上げられ、自衛隊派遣要請や避難所の

開設、避難者の安全と水・食料確保、道路・水道などのライフラインの復旧に向け

て、早急な対応を全力であたられましたことは、高く評価しているところでござい

ます。そして、翌年２月には市長選へ出馬、そして再選をされ、守田市長の２期目

スタートとともに熊本地震からの復興を最優先として、「いざ、復興へ。～市民生

活を最優先する都市(まち)を目指して」を合い言葉に、第２次宇城市総合計画がス

タート、熊本地震からの早期復旧・復興に向けた取組を最優先に行うことが、まち

づくりの最重要課題として捉えられた守田市長は、地域の課題や市民のニーズへの

柔軟な対応を図られる体制を進めてこられたことと思います。その中でも、熊本地

震を教訓に旧町ごとに進められた防災拠点センター整備事業においては、これから

の市民の安全・安心を最優先に考えられた事業は、現在、次々に建物がしゅん工し

ており、大きな成果の１つであったと実感をしております。また、地震にも勝る脅

威で私たちの生活を脅かしている新型コロナウイルスの影響により、低迷した市内

の消費活動を喚起し、市内経済の活性化を目的として発行されたコロナに負けない

１００％プレミアム付商品券ですが、市民の評価は非常に良く、一躍全国でもトッ

プクラスの経済対策事業として認知されたと思っています。これからも、地震そし

て新型コロナウイルスからの一日も早い生活の再建を目指した取組に期待をしてい

るところでございます。 

そこで、２点守田市長にお尋ねをいたします。１点目は、コロナ禍で大変な時期

ではございますが、来年２月には、宇城市にとって大変大切な市長選挙がございま

す。私どもは、来る市長選挙において守田憲史市長の３期目の挑戦に大きな期待を

申し上げ、同志とともに最大のエールを送り、所信をお伺いいたします。 

そして２点目は、そのコロナも第２波が全国で猛威を振るっており、その影響は

宇城市にも徐々に広がっています。そこで、第２波に対する経済対策はどのように

お考えかをお尋ねします。 

○市長（守田憲史君） 平成２５年２月に初当選から、現在２期目を務めさせていただ

いておりますが、早いもので、残すところ半年となりました。 

１期目の４年間も、熊本大地震、市が始まって以来の豪雨災害、宇城・氷川スマ

ートインターの開業や松橋駅西側及び戸馳大橋の整備、豊野小中一貫校の整備など、

財政的な制約がある中、また様々な課題がある中で、議員の皆様の御協力と職員の

努力、さらには地元の皆様の御助力により、無事遂行することができました。 

２期目を振り返ってみますと、熊本地震による未曽有の災害を踏まえ、復旧・復

興を最優先に住み続けたいと思えるまちづくりを目指し、２期目の重要課題として
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６点を掲げ、取り組んでまいりました。 

１つ目の「復興する」まちづくりでは、６か所の防災拠点センターの建設を復興

の最重要プロジェクトとして進めさせていただき、現在、三角、不知火、豊野の防

災拠点センターの供用が開始しております。残る松橋東・西と小川につきましても、

本年中にしゅん工を迎えます。 

また、災害公営住宅につきましても、全１８１戸が本年４月に全て完成し、被災

された市民の入居が開始され、安心して生活されているところでございます。 

２つ目の「育てる」まちづくりでは、子どもたちが幅広い知識と教養を身に付け、

豊かな人間性と健やかな身体をつくれるよう、安全かつ快適な教育環境の整備と子

育て支援が充実したまちづくりを進めてまいりました。 

子ども・子育て支援事業としまして、第３子以降の保育料無料化や中学校３年ま

での医療費無料化を継続し、さらには、国の幼児教育・保育の無償化実施に合わせ

た県下初となる副食費の無償化や、全児童生徒１人１台のタブレットパソコンの整

備、デジタル教科書の導入や株式会社ベネッセコーポレーションとのＩＣＴ包括支

援協定に基づいた英語４技能検定、ＩＣＴ支援員の派遣、学習支援システムの導入

などを手掛けてまいりました。 

ハード事業に関しましては、平成３０年度までに、県下でも先駆けた小中学校全

教室へのエアコン設置を実施いたしました。また、老朽化による大規模な校舎等の

改修工事につきましては、平成２９年度から計画を進めまいりました不知火小学校

改修工事を、令和３年４月に松合小学校の統合を行い、校舎完成後の９月の供用開

始に向けて進められているところです。松橋中学校体育館及び武道館改修工事は、

来年２月を目標に卒業式ができるようしゅん工を目指しています。さらには、老朽

化した不知火・松橋・豊野給食センターを統合した新給食センターの建設につきま

しても、来年９月の供用開始に向けて順調に進められています。 

私自身が１期目の公約の１つである、豊かな人間性を育む教育の実現に向けた施

策が実りつつあると思っております。 

３つ目の「持続する」まちづくりでは、行財政改革の大きな柱である公共施設の

再編や民間委託推進などについて、公共施設などの総合的かつ計画的な管理・推進

に向けた公共施設等総合管理計画を策定し、行政の更なる効率化やスリム化を強力

に進めてまいりました。 

この取組として、公立保育所の民営化を、松橋保育園を皮切りに、河江保育所及

び不知火保育園と継続的に進めてまいりました。現在は、青海保育園と大岳保育園

の統合民営化に向け協議が進んでおります。待機児童問題につきましても、松橋地

区に新たな私立保育園を開園され、解消の方向に進んでおります。 
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次に、老朽化した施設の再編策として、スクラップアンドビルドによる整備を実

現した施設が、防災拠点センターや給食センターにあたります。世論では、箱物批

判だと耳にすることもありましたが、決してそのようなことはありません。宇城市

財政は至って健全でございます。各地域にある老人福祉センターや公民館などを解

体させていただき、その施設の利用状況などを検証し、規模や間取りを決定いたし

ました。建物の面積は、既存施設と比較しましても約半分の規模で、機能を維持で

きるものとして、さらには防災機能を充実させました。 

建設計画の当時は、かなり議論させていただきましたが、有利な財源の使用や既

存の建物を大規模改修した場合と比較しましても、かなりのコスト縮減をすること

ができました。 

就任時の財政上の指数である健全化判断比率では、実質公債費比率が１４.６％

から８.９％と減少し、将来負担比率につきましても８５.９％から２.０％まで劇

的に減少いたしました。 

次に、農地・緑地の保全と産業基盤づくりとして、市の基幹産業である農業の持

続化のため、国営ほ場整備事業に継続して取り組んでいます。地域の皆様の御協力

のおかげで、着工に向けて着実に準備が進んでおります。ＪＡ熊本うき元本所跡に、

農水省の職員の方が、この１年後には４０人ほど働いてもらうことになりまして、

本格的に農水省が取組を始めます。農地の大区画化等により稼げる農業づくりがで

きれば、農業の持続化につながるものと確信しており、引き続き取り組んでまいり

ます。現在のところ、総額２５０億円の予算規模でございます。 

４つ目の「活躍する」まちづくりでは、超高齢化時代が進行している中、市にお

いても医療費・介護費が年々増加しており、財政を大きく圧迫している状況下で、

高齢者が健康で生きがいのある生活を送ることができる環境を整備し、高齢者の健

康寿命を伸ばすための取組を進めてまいりました。住み慣れた地域で、自己の希望

や能力を活かしながら、心身ともに健康的な暮らしを望んでいることだと思います。 

高齢者や障がいがある方、子育て中の方など支援を必要とする人たちには、可能

な限り住み慣れた地域で、自立した日常生活を営むことができるよう支え合いの体

制づくりが重要であります。その体制実現のためには、医療・介護・予防、住まい、

生活支援それぞれの分野でのサービスが、タイムリーに総合的に提供される仕組み

である地域包括ケアシステムの構築のために、生活支援体制整備事業の取組を進め

てまいりました。 

５つ目の「住み続ける」まちづくりでは、全ての市民が「ちょうどいい！住みや

すさ」を実感できる行政サービスや生活環境の整備、そして災害対策の充実や防犯

対策の向上を図ってまいりました。 
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まずは、健康管理の一環として、さしより野菜プロジェクトの取組においては、

市民の高血圧Ⅱ度以上の割合が減少するなど、生活への定着と取組の効果が表れて

いるところです。 

市の地理的・社会的好条件にさらに磨きをかけるため、都市機能強化策として、

長崎久具線の開通や松橋駅西側の整備や小川駅西側の整備をすることで、新たなま

ちづくりの拠点として人口増加策につなげることを目指しました。 

また、災害対策や防犯対策につきましては、全区域において、防犯灯のＬＥＤ化

を図り、不知火・小川地区の防災行政無線デジタル化事業の整備を進めています。

将来にわたって、安全で安心して住み続けられるまちづくりに取り組んでまいりま

した。 

宇城広域連合のクリーンセンターの新築問題では、連合議会で予算額が２１５億

円を可決していただきましたが、１６０億円弱の入札で大手が落札いたしました。

宇城市の財政健全化に役立てられたと考えています。 

６つ目の「選ばれる」まちづくりでは、金桁温泉施設の復活を行いました。 

また、世界文化遺産である三角西港の情報発信や観光振興として、景観上好まし

くないファッションホテルを買収し、駐車場の整備を計画いたしました。 

今後は、交流人口の増加を目指して、市の発信力を高める取組を行ってまいりま

す。 

最後に、熊本地震からの復興にようやく光が見え始めたところに、新型コロナウ

イルス感染症の流行が始まりました。この新たなる脅威に対処すべく、市民生活の

回復、市内の経済活動の継続のため、また、私自身の大きな施策であります、小川

中学校の改修計画と大野川リバーサイドロード整備計画につきましても、完成へ向

け全力で進めてまいります。 

４年間を振り返ってみますと、改めて気づいたことがあります。それは、思い描

いたことを現実にする難しさと、取り組まなければならないことに対し、当たり前

に結果を出すことの難しさです。今まで取り組んできたことは、平易にできたわけ

ではなく、市民の皆様の御理解と議員の皆様の御協力、そして職員の努力によって

課題を乗り越え、実を結んだものばかりです。 

しかし、宇城市には引き続き数々の問題や課題が存在します。しかし、市政を止

めるわけにはいきません。さらに、地震で被害を受けたところに、豪雨災害で更な

る被害が生まれ、ようやく立ち上がろうとした時期の新たなる災いは、日常生活と

市内経済に再び多大な被害をもたらし、それは現在進行形で続いています。 

今までの２期８年間の成果を継続させ、ちょうどいいまちとして住みやすさを実

感いただくために、確実に前に進めてやり遂げるため、引き続き市政運営を担わせ



 

－ 85 － 

ていただき、ふるさと宇城市の発展の道筋を描きたい。市議会の皆様とともに、職

員一丸となって、市民の皆様の御支援をいただきながら共に進んでまいりたいと思

っております。 

８月に３日ばかりお休みをいただき、人間ドックとＰＥＴ健診を受けました。全

て異常なしと、安心してくださいと担当医師からお言葉をいただきました。私、心

身ともに充実しております。 

ここに改めて、宇城市長３期目に挑戦することを表明いたします。よろしくお願

いいたします。 

続きまして、コロナウイルス第２波に対する経済対策についてお答えいたします。 

本市においても、新型コロナウイルスの感染者が発生したことで、市民に不安が

広がっていることを実感しています。普段の生活における感染への不安や各事業所

の経営維持に関する不安など、生活面や経済面での不安が増していることと思いま

す。 

そこで、市の経済対策としては、まず初めに、プレミアム付商品券の第２弾発行

を計画しています。これにより、市民生活における感染防止対策も可能と考えます。

また、それに加え、平成１４年４月２日以降生まれの子どもを対象にした子育て応

援商品券を配布することで、子育て世代の経済的負担軽減を図るとともに、第１弾

と同様、またはそれ以上の経済効果も期待しているところです。 

次に、今回特に影響が大きいとされる飲食店に対しましては、一律３０万円の支

援金の給付を予定しています。現在実施している事業持続化対策特別支援金事業を

拡充し、交付決定を受けた事業所のうち、店内飲食型の店舗を対象とします。今回

国から、今１０億円のコロナ対策の交付金をいただいております。また熊本県は、

熊本市を除く市町村に３０億円ほどを配布するようでございまして、私は３億円ほ

ど望めるのではなかろうかと思っております。これはイメージですが、その１０億

円と３億円、１３億円をもってこのコロナ対策、市民の方々にそのまま還元できた

らと考えているところでございまして、宇城市の財政が痛むところではないと考え

るところでございます。 

さらに、今会期中に追加提案をさせていただきますが、８月５日に県知事が記者

会見で公表された熊本型飲食店等コロナ感染防止基盤整備事業についても、予算化

を図ります。飲食店等が営業を継続するための環境づくりを支援します。 

いずれにしましても、経済の悪化は、消費の冷え込みでもあります。過剰な消費

は禁物ですが、市民の感染に対する不安を少しでも取り除くとともに、日常生活に

必要な消費を促し、経済循環を維持することが、経済の悪化を防ぐ予防策と考えま

す。 
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○１７番（長谷誠一君） 平成２５年２月の２７日が、守田市長の初登庁日でございま

す。可能性の追及を命題とした４つの公約、第１回３月議会で所信表明がなされて

おります。力強い産業を目指す（後継者育成、定住促進）、２番目に誰もが出番、

支え合いの福祉社会、３番目に豊かな人間性を育む教育、４番目に環境保全と再生

でありました。過去、当初予算ごとに施政方針が出されております。今まで２期８

年間の宇城市の問題・課題の対応について成果を先ほど申されました。私は、いろ

いろな問題の先送りはせず、やらなければならない問題・課題については、自分た

ちの世代で解決するという気概と覚悟と信念を持って今を大事にするとともに、将

来に責任を負う市政運営を行ってまいりたいと冒頭申しましたように施政方針の終

わりの方で申されております。そのようなことで、大きな信念の中で宇城市発展の

ために今後も頑張っていかれますよう、特にお願いをする次第でございます。 

私がこれだけは聞いておきたいということを、もう先に申されたことが１点ござ

います。それは、安倍首相が、７年８か月に及んだ憲政史上最強の政権を、体調不

良を理由に８月２８日に辞意を表明されました。先ほど守田市長は充実の体調であ

り、心配はいりませんということでございます。守田市長の健康表明が、宇城市の

元気につながっていくと申しても過言ではないかと思います。頑張ってください。 

コロナウイルス第２波に対する経済対策についての答弁もいただきました。再質

問というよりも、経済部長に第一次のプレミアム付商品券の現在と今後について、

ちょっとお話をいただきたい。よろしいでしょうか。 

○経済部長（稼 隆弘君） その前に第一次の経済対策についてお答えします。 

まず、中小企業者向け特別融資利子補給制度は、現在認定申請を受け付けていま

すが、８月２５日現在の申請事業者数は延べ３５３事業所です。 

次に、事業持続化対策特別支援金は６１８事業所に対して交付決定を行っており、

総額６,１８０万円を支給いたしました。内訳としましては、宿泊・飲食サービス

業が１１８件、建設業が１０６件、卸売小売業は９３件で、この３業種が上位を占

めております。 

最後に、プレミアム付商品券は、販売対象者数５８,５７３人に対し、購入され

た市民は４７,７３８人で、商品券の購入率は８１.５％となっております。大変市

民の皆さんに好評をいただいていると感じております。また、第２弾を頑張ってい

きたいと思っております。 

○１７番（長谷誠一君） 小川町のイオンのマネージャーにお会いをしました。その中

でやはりプレミアム付商品券の発行があった後、非常に館内に出入りが多いという

ことで、非常にマネージャーも喜んでいらっしゃいました。イオンの中の店舗数が

８６店だそうです。その中で仕事をなさる方、雇用されている方が大体８００人ば
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かり。最大で１,０００人ほどいたということでございます。ひいては、やはりこ

こではなんですけれども、やはりイオンとともに相乗効果が生まれるような小川支

所の移転計画もありますので、今後相乗効果を目指しながら、お互いに頑張ってい

かなければいけないのではないかと思います。 

次に移ります。人口ビジョンに対する宇城市の取組ですけれども、少子化問題は、

人口減少につながっているわけでして、雇用の減少や地域活動の担い手不足等の課

題が深刻化するだけでなく、税収、交付税など、市の財源への影響も大きく、行政

サービスの低下を招きかねない重要な問題でございます。少子化の要因は、未婚・

晩婚化と思われ、若者が結婚や子育てに希望を描ける環境の整備が急務と思われま

す。 

全国的に人口が減少していく中で、平成２７年から５年間の第１期総合戦略の取

組でも、東京への一極集中に歯止めがかかっていない現状を踏まえ、危機感を持っ

た対応が必要と思います。宇城市の取組をお伺いいたします。 

○企画部長（中村誠一君） それでは、宇城市の計画について御説明いたします。 

今年３月に改訂しました宇城市人口ビジョンでは、本市の人口は減少傾向にあり

ます。今後４０年で、人口は約２７,０００人減少し、２０６０年には約３２,００

０人になると予測されております。 

こうした状況を受けて、市では令和６年度までの５年間を取組期間とする第２期

宇城市まち・ひと・しごと創生総合戦略を策定し、子育て・教育それから健康・生

涯活躍、産業・都市、観光・交流の４つの重点分野で取組を進めています。 

その中で、子育て世代が男女とも社会に参画・活躍でき、子どもたちが健やかに

育まれる適切な子育て環境の確保、育児不安の解消・軽減につながる子育て支援の

推進、こども医療費の助成や副食費無償化、第３子以降の保育料完全無償化など経

済的な支援等により、安心して子どもを産み育てることができるまちづくりを目指

しております。 

また、地域の稼ぐ力を高め、やりがいを感じることができる良質な雇用を創出す

ることで、多様化する価値観やライフスタイルを踏まえ、誰もが力を発揮できる就

業環境や自分の居場所を見出せる環境をつくり、地域全体の魅力を高めるまちづく

りを進めています。 

こうした取組により、今後４０年間における人口減少を約９,０００人抑制し、

２０６０年の人口４０,０００人を目標としております。 

○１７番（長谷誠一君） 市長何かありませんか。 

○市長（守田憲史君） 本市では、第１期宇城市まち・ひと・しごと創生総合戦略を平

成２８年１月に策定しました。しかしながら、その直後の平成２８年４月に発生し
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た熊本地震の影響から、復旧・復興が最優先事項となったことで、実質的な取組期

間はおおむね２年間であり、一部の取組では結果が表れつつありますが、進捗状況

は道半ばです。 

第２期総合戦略では、第１期の柱であった雇用の創出という観点を踏襲しつつ、

地方創生の更なる推進を図るため、子育て支援・教育、健康・生涯活躍の視点も取

り入れた基本理念を掲げています。この基本理念を、行政だけでなく、市民や企業、

団体などと共有し、官民一体となって総合的に多彩な取組を進めることで、誰もが

魅力を感じるまちづくりや、市民が宇城市に対して抱く誇りや愛着心の醸成を図り、

市民とともに地方創生の実現を目指してまいります。 

○１７番（長谷誠一君） 結婚したい、子どもを持ちたいと願っていながら、それがで

きない人々が多く存在しているのは、大きな問題ではないかと思います。少子化対

策の優先度は、結婚支援でなければならないと思います。結婚するかどうかは個人

の自由ではありましょうが、しかし将来世代が生まれない社会に、活力も未来もな

いのではないかと思います。結婚への最大の障害の１つが、結婚資金や生活資金で

もあります。若者の雇用が不安定化している現状では、安心して子育てができる公

的な補助の拡充も不可欠であると思っております。人口減少が原点の人口ビジョン

に対する今後の企画部の活動に期待を申し上げます。 

それから、広報うきですね。人口が１ページを開いたらすぐ載っています。その

ようなことで広報が大きく変わっております。３階に上っていったら広報の表彰状

がございます。それもやはり広報を担当する方含めまして、部の大きなおかげでは

ないかと思います。これは、やはり宇城市の教科書になっているような状況です。

先月号が水問題、上水道問題、今月号は国勢調査問題ですね。そのようなことで、

やはり各家庭に今後も続けて配布されますようお願いを申し上げまして、時間遅く

なりましたけれども、終わらせていただきます。終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、長谷誠一君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時２３分 

再開 午後１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○４番（三角隆史君） 議席番号４番、会派彩里の三角隆史でございます。 

７月４日土曜日に線状降水帯が熊本県南部にかけて、次から次へと発生をいたし

ました。想定をはるかに超える大雨になり、球磨川をはじめとした多くの川が氾濫

し、たくさんの大切な命が奪われました。お亡くなりになられた方には心よりお悔
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やみ申し上げますとともに、被災された方にはお見舞いを申し上げます。コロナウ

イルス感染拡大のさなか、ただでさえ大変な状況の中での豪雨災害に、慰めの言葉

もありません。宇城市からちょっとしか離れていないところの出来事で、いまだに

信じがたい出来事であります。また、本日三角港の周辺でも、高潮の影響で緑地公

園の方に海水が来ておりました。また海のピラミッドの方にも、流木が若干打ち上

げられておりましたということを報告いたします。 

ただいま議長のお許しをいただきましたので、通告のとおり大きく３点、熊本豪

雨の影響及び今後の災害対策について、地域における拠点づくりについて、公共施

設の周辺整備について質問させていただきます。 

まずは大きな１点目、熊本豪雨の影響及び今後の災害対策についてから質問をさ

せていただきます。宇城市において８月から災害ボランティアバスを運行されてい

ます。私も２３日に人吉の方へ行かせていただき、お手伝いをしてまいりました。

球磨川氾濫の爪跡は大きく、復興には相当な時間が要すると思われますが、一日も

早く復興することを祈っております。この宇城市独自の災害ボランティアバスの利

用状況と今後の予定についてお尋ねいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 今回の熊本豪雨に伴う被災地への市主催災害ボランテ

ィアバスの運行は、８月の土日、８日間実施しております。バスの運行は緊急的事

業となりましたが、市民の方々や近隣の各高等学校などの御協力により、延べ１３

６人の参加をいただきました。 

その内訳としましては、一般参加者が４０人、高校生が５１人、市議会及び市職

員が４５人となっております。その他ボランティアバス以外でも、個人や各種団体、

有志グループなど、多数の方々が積極的に被災地支援に出向かれています。市民の

方々は、平成２８年の熊本地震を経験されていますので、改めてボランティア活動

に対する意識の高さを示す結果となりました。 

今後の計画については、ボランティア需要の状況を踏まえ、市社会福祉協議会と

協議・調整を行ってまいります。 

○４番（三角隆史君） ボランティアバスを出していただきまして、本当に行き帰り自

分で運転するのと全く違って、そんなに疲労感が残らず非常に良かったと思いまし

た。 

次に移ります。今回の豪雨で人吉球磨、天草において、甚大な被害が発生しまし

たが、宇城市においても浸水等の被害が起こっています。どの辺りでどういった被

害が起きたのでしょうか。 

○総務部長（成松英隆君） ７月豪雨の被害状況ですが、各部署に分かれておりますの

で、総務部で一括してお答えします。本市では７月１１日から１４日に発生してお
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ります。 

まず、土木課所管による公共土木施設の被害は、道路、河川合わせて１０５件、

被害総額約２億２,５００万円となっております。なお、当時は、冠水や土砂崩落

等により一時、国県道含めて３０か所の交通規制が取られております。 

次に、農林水産課所管による被害は、農道、水路、ため池、田畑、林道合わせて

４３件で、被害総額約８,４００万円となっております。なお、住宅の被害につい

ては、床下浸水が３５件となっております。 

以上、被害状況について説明しましたが、参考までに申し上げますと、６月１１

日から７月２９日における本市の総降水量は、アメダスがございます観測地点、三

角で１,２９６㍉でございました。期間の平年値が大体６０５㍉でございますので、

例年の約２倍の雨が降っております。本市の年間の平均降水量は約１,７７６㍉で

すので、この期間に１年の７３％の雨が降った計算になります。 

ちなみに、この期間の県内の降水量は、球磨郡湯前町の２,４０８㍉が最大で、

最小地点は宇土市の１,２０８㍉となっております。今期は、県内で例年の２倍か

ら３倍の雨量が降っているということが見受けられます。 

○４番（三角隆史君） この辺り、宇城市市役所周辺も冠水をいたしましたが、この原

因と今後の冠水を防ぐ対策をお尋ねいたします。 

○土木部長（原田文章君） ７月１１日は、明神川右岸の市役所周辺及び南１１区並び

に明神川左岸の久具地区、曲野地区については市道が冠水し、一時通行不能となり

ました。また、雨量の状況としましては１５時２０分からの２時間で１１２㍉の降

雨がありました。 

原因は、明神川の氾濫による外水被害と、明神川の水位が高く、接続する水路が

流れきれないことにより、雨水が堤内へ滞留する内水の被害です。 

今後の対策としましては、県河川の明神川は河川改修工事が進んでおりますので、

引き続き早期完了を要望してまいります。併せまして、大野川及び明神川の堆積土

砂の掘削事業の要望についても、早期着手を強く要望しております。 

また、今後の国の治水に関する方向性としては、これまでは雨水を流すためのハ

ード事業が主に進めてられてきましたが、それとともに、これからは流域への流出

を抑制するための貯留施設や、流域各戸での貯留などの流域治水の考え方に方向性

が示されつつあります。宇城市においても国の動向に合わせて、事業を進めていき

たいと考えます。 

さらには、ハザードマップや河川監視カメラなどの情報周知機器などを活用し、

早期避難のためのソフト事業も視野に入れ取り組んでまいります。 

今後、気候の変動により、ますます増えると思われる大雨や、新たな開発により
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川沿いの低地へ流入する雨量は増え、リスクは高まるばかりです。 

市としましても、宅地化の進行と排水対策をセットとして考え、他自治体の先進

事例の情報も活用しながら、限りある財源を有効に活用し、治水政策を進めてまい

ります。 

○４番（三角隆史君） さすがに市役所周辺が度々冠水することは、いろんな面におい

て住民の皆様に御迷惑をかけることになると思いますので、原因が分かっているの

であれば、早急な対策をお願いしますとともに、市役所周辺には大きな水の逃げ道、

逃げ場所をつくる必要性を感じます。頻繁に冠水することになってはいけない場所

でもありますので、ここでもうちょっと突っ込んで聞きたいところではありますが、

この先は地元でもあります溝見議員が詳しく質問をされると聞いていますので、私

はこの辺にして次の質問に移ります。 

人吉球磨において、今回の豪雨によって相当数の死者が出て、公共施設、民家も

かなりの数が使用不能となっています。テレビを見ていて数十年に一度の大雨、想

定外の出来事とかよく耳にしました。地球温暖化による異常気象によるものと思わ

れますが、１年に一度は、必ず日本のどこかでこういった災害が起こっております。

あの日線状降水帯が５０㌔北に来ていたら、宇城市にも大災害が起こっていたかも

しれません。しかし、ある程度予測をし、住民の皆様を早めに避難誘導させること

で、被害は最小限に食い止めることも可能かと思いますが、この近年、想定を超え

る災害について、市はどういった対策を考えているかお尋ねをいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 防災対策の件と思われますが、まず気象情報をいち早く入

手するよう努めております。基本になるのは天気予報でございます。これは市民の

方にもお伝えしたいことでございますが、天気予報を習慣づけて見るということが、

数日後の災害の危険性を知るということで大事なことだと思っています。今期は、

例年の防災対策に加え、避難所における感染症対策も必要になりました。３密を避

けるために避難所を増設し、パーティションの準備や避難者の体調チェック等で、

運営にあたる職員は例年の倍以上に及んでおります。そのためにも情報を早く入手

し、早めに職員へ周知し、市民の避難に備えております。 

市民へも予想される災害に対し、早めに準備してもらうよう防災行政無線等で周

知しております。 

また、気象台から注意報が発表されれば、気象庁のレーダー予報を注視しますが、

雨量情報だけではなく、河川の水位、潮位等にも注意し、必要な段階で市民へ情報

を伝達するよう努めております。 

今期は、既に、レベル３避難準備・高齢者等避難開始を６回発令していますが、

夜間に大雨が予想される場合は、注意報の段階でも夕方からレベル３避難開始を発
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令し、早めの避難を呼び掛けています。これは、夜間の避難は危険を要するための

対策です。また、気象台から土砂災害警戒情報が発表された場合は、レベル４避難

勧告を発令しています。市民への周知方法は、防災行政無線や熊本県防災情報メー

ルや宇城市情報メール等で周知し、消防団による地域巡回を兼ねた広報も行ってい

ます。 

関係機関との連携も必要不可欠です。自衛隊、警察、県、消防署、消防団等と情

報を共有し、災害に備えているところでございます。 

長期的避難に備えまして、市備蓄計画に基づき、食料や生活必需品及び災害応急

対策に必要な資機材を準備しております。 

最後に、気象庁の説明では線状降水帯の発生予測は、現在の技術では困難を極め

るということでございます。県南の豪雨でも大雨の予想は出されていたものの想定

以上の雨量で、甚大な被害が発生しております。人的被害をなくすためには、早め

の避難が必要です。ハザードマップで危険箇所をチェックし、早めの避難をお願い

したところでございます。 

○４番（三角隆史君） まずは線状降水帯の発生予測、これが技術的に可能になること

を願います。９月１日の熊日新聞にも掲載されておりましたが、まだ現在の気候変

動に観測技術が追い付いていないという記事がありました。線状降水帯発生の条件

である上空の水蒸気量を正確に見積もることができないということで、できるだけ

早く正確に把握できる技術の開発が待たれます。想定外の災害に対する備えも非常

に重要でありますが、それと同時に地球温暖化対策もとっていかなければ、災害の

規模はどんどん大きくなります。今自分にできること、例えば、たばこのポイ捨て

は絶対しない、近距離は車ではなく自転車若しくは徒歩で移動するとか、住民の皆

様がそれぞれできることをできる範囲でしていくことが、災害をより小さくし、地

球がきれいになっていくということを理解して行動していただきたいです。一人一

人の自覚に求められます。 

次に移ります。今回の豪雨で、すごい規模の流木、災害ごみが、かなりの数、宇

城市の沿岸に打ち寄せられました。途方に暮れる思いで毎日海を見ていましたが、

その後、宇城市の建設業組合の会員企業の皆様によって、毎日撤去作業に従事して

もらい、見違えるほどきれいになりました。ここに建設業組合の皆様にお礼を申し

上げたいと思います。本当にありがとうございました。 

そこでお伺いしますが、この撤去作業はいつまでしていただけるのでしょうか。

また、撤去作業のおかげできれいな海を取り戻しつつありますが、漁業者の方たち

にとって、それ以前にコロナウイルスの影響で魚が売れず、困っていた矢先の豪雨

で、ダブルパンチをもろにくらっているという状況です。おまけに漁に出たくても
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大量の流木の影響で出られず、また出たとしても流木がプロペラを傷つけてしまっ

たりしています。完全に収入源を絶たれている漁業者に対して、市として何らかの

救済策はないかお尋ねをいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） 漂着流木等の撤去につきましては、先ほど豊田議員の御質

問でもお答えしましたとおり、市は漁業者と連携しながら、災害時における応援に

関する協定書に基づき、宇城市建設業組合に応援作業を要請しております。回収完

了としましては、９月上旬を目指しております。 

令和２年７月豪雨による災害に伴い発生した流木等の流入により、沿岸海域にお

いては環境保全機能が悪化しており、流木等の漂流、堆積による二枚貝類の死滅、

堆積物による船及び網の損傷等で出漁できないなど、漁場等の機能回復への影響が

懸念されています。 

今後、漁業者への支援につきましては、被害を受けた漁場等の機能を早期に回復

させるため、漁場等機能回復対策事業を活用し、漁業者等による漂流・漂着・浮

遊・堆積物の回収・処理及び耕うんに取り組みます。 

市は、漁業者等と連携を図り、国県に協力を仰ぎながら、一日も早く元の海に戻

るよう努めてまいります。 

○４番（三角隆史君） 少なくなったとはいえ、漁業者はまだまだいらっしゃいます。

こういった方たちがいるおかげでおいしい魚が食べられます。三角町は魚がおいし

い町とよく言われます。どうか漁業にもあたたかい目を向けていただくことをお願

いし、次の大きい２番に移ります。 

宇城市におきまして、どこの地域でも工夫され洗練された保育教育をされておら

れますが、人数、規模、置かれている地理的環境を考えたとき、今後、先進的な保

育環境、教育環境の整備を目指せる場所が、青海、大岳合併後の新保育園と青海小

学校であります。青海小学校は今までの校長先生並びに教職員、保護者の方々の御

努力で、いろんな取組がなされて、そして数々の賞をもらってこられました。こう

いうすばらしい地域で子どもたちをのびのびと育てていくには、時代に即した環境

整備が必要と考えます。保育園は青海保育園と大岳保育園が合併し、民営化するこ

とが決まっています。民営化した保育園を受け入れる法人も決定しました。厚生労

働省と文部科学省は共同で新放課後子ども総合プランを作成し、子どもの居場所づ

くりを目指しています。そこには小１ギャップの解消や地域の方々の協力によるス

ポーツや文化活動などの指導がうたわれております。こういった保育園、小学校、

地域が一体となって子どもたちと向き合い、ほかの市町村がうらやむような教育環

境をつくることができる地域に、ここ青海小学校の場所はなり得ると考えます。 

そこで、まず子どもの居場所づくり、小１ギャップの解消を目指すこのプランを
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就学前保育・教育の視点から、市はどういうふうに捉えているかお尋ねいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 小学校においては、特に低学年児童の放課後における

居場所の確保対策が急務と言われておりますが、幼児教育・保育施設等においては、

延長保育事業など、共働き家庭を支援する事業の実施により、安心・安全な居場所

の確保を行っております。 

また、現在市内の５つの保育所が学童保育事業を運営しており、来年度より民営

化する大岳・青海両園を統合した新しい保育園についても、学童保育所の整備・運

営を条件としております。 

保育施設と小学校の連携については、子どもの交流活動や職員の意見交換などは

行われておりますが、きめ細やかな接続のための取組については、子どもの発達や

学びの連続性を踏まえた体制づくりを構築し、幼児期と児童期の保育・教育に携わ

る両者が強く連携していく必要があると考えております。 

○４番（三角隆史君） 今、健康福祉部長の答弁にもありましたが、子どもの発達や学

びの連続性を踏まえた体制づくりの構築、幼児期と児童期の保育・教育に携わる両

者の強力な連携は、今子どもを支える人たち、保育園、学校の先生、地域の方たち

も含めて、子どもの精神面、学習面、体力面において最も大切なことであり、離れ

た場所でできるものではありません。今、大人がすべきことは、自分の立場、思い、

利害関係をまず傍らにおいて、子ども目線で、子どもが楽しく笑っている姿を想像

しながら、環境づくりを考えるべきではないでしょうか。そう思える地域になった

とき、保育教育によるまちづくり、地域の拠点となる場所が誕生し、そこに地域住

民皆様の居場所が確立されます。誇れる地域になることを願い、次に移ります。 

来年度民営化される新保育園の園舎は、現在の青海保育園の敷地に整備すること

になっているみたいですが、大規模災害時、青海小学校体育館は市の避難所に指定

されています。ちょっと離れてはおりますが、先日の人吉球磨で発生した豪雨や熊

本地震レベルの災害が発生した場合、新保育園は一部でも避難所として活用するこ

とができるのか、お尋ねをいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 熊本地震発生時に青海小学校には、避難所である体育

館やグラウンドでの車中泊など、市民が多数避難されていたと確認しております。 

民営化後の統合新園の運営は、移管された社会福祉法人により行われますので、

市より施設の災害時の活用について話すことはできませんが、災害時における保育

需要は高いことから、施設を避難所として利用することはできないと考えます。 

しかしながら、人道的見地により施設内トイレの利用や炊き出しなど、地域の依

頼により保育所運営を継続しながら、可能な支援を検討されるのではと考えており

ます。 
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○４番（三角隆史君） 青海小学校体育館内にはトイレが無く、屋外トイレでしかも和

式です。こういう状況から、足の不自由な高齢者の方たちは避難時でも我が家に帰

って用を足さなければならない現状です。非常に危険極まりありません。すぐ近く

に新園舎があれば、トイレを借りることも可能だと思いますが、高齢者の方にとっ

て、しかも災害時に現在の青海保育園までの距離は酷であります。 

そこでお尋ねしますが、青海小学校体育館内でも外でも構いませんが、トイレの

設置の予定はないのでしょうか。お尋ねをいたします。 

○教育部長（吉田勝広君） 青海小学校のトイレについてお答えいたします。 

現在、青海小学校校区の避難所は、部屋数やエアコン設置等を考慮し、郡浦市民

館を使用いたしております。大規模災害時には、青海小学校体育館も指定避難所と

して使用することになります。 

しかしながら、青海小学校体育館にはトイレが無いため、隣接する屋外トイレを

使用することになりますが、議員話されたとおり、便器は全て和式となっておりま

す。 

今年度は、青海小学校を含め、児童生徒が常時頻繁に利用する校舎及び体育館の

トイレを洋式化する、実施設計業務を補助事業により行っております。 

屋外トイレは、今回行う補助事業の補助対象外でありますので、校舎等屋内トイ

レの整備後、国の補助の動向を踏まえ、緊急性や必要性を判断してまいりたいと思

っております。 

○４番（三角隆史君） 分かりました。まずは、日常的に子どもたちが使用する学校内

を整備するということで理解しました。今後の整備に期待したいと思います。青海

小学校は高台にあり、敷地も広い、非常に安心感が持てる施設です。狭い所ではな

くこういった安心できる場所で、子どもたちは保育や教育を受け、伸び伸びと育つ

べきではないでしょうか。もちろん大人の意見も重要でありますが、教育を受ける

のは子どもたちです。子どもたちの目線で教育環境は決めるべきだと思います。青

海小学校また新保育園が、すばらしい環境で保育教育を受けられるよう願い、次の

大きな３番の質問に移ります。 

三角町に、地域間交流施設金桁温泉、三角防災拠点センターが相次いでオープン

し、非常にありがたく思っております。この施設をどうやって生かしていくか、住

民の皆様と話し合い、活気の生まれる地域にしていかなければと思っております。

そのためにも周辺整備が必要となってきます。三角防災拠点センターは災害時、特

に大規模災害時には、たくさんの車の往来が予想されます。しかし現状は、入口付

近の道幅が余りにも狭く、離合ができない箇所もあります。今後拡幅計画があるの

かお尋ねいたします。また、金桁温泉に関しても、周辺の道路が狭い、場所も分か
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りにくいという御意見もいただいております。三角防災拠点センター同様に、道路

の拡幅計画についてお尋ねいたします。 

○土木部長（原田文章君） 三角防災拠点センター及び金桁温泉周辺の道路整備につい

ての御質問にお答えします。 

まず、三角防災拠点センター周辺の道路整備ですが、センターの進入路部分にお

いては、舗装が傷んでいる状況であることを確認しております。緊急避難時はもち

ろんですが、通常の利用時の車両通行に危険を及ぼさないためにも、外側線や舗装

等の復旧を今後進めていきたいと考えております。 

次に、金桁温泉周辺の道路整備につきましては、施設前面の市道金桁中河原線に

は住宅等建物が立ち並んでおりまして、拡幅等の整備には多額の事業費が必要とな

ります。また、開業して約１か月程度しか経っておりませんので、今後の利用状況

を見ながら、道路整備の是非について研究してまいりたいと考えております。 

○４番（三角隆史君） 今後、周辺整備、また分かりやすい案内誘導看板の設置の必要

性が地域から上がってくることが予想されます。その際はどうか前向きに検討して

いただくことをお願いいたします。金桁温泉を取り巻く金桁地区は、大雨かつ満潮

時には必ずと言っていいほど冠水被害が出ます。もう既に執行部の方も何回も聞い

て十分に御存じだと思いますが、この長年の課題に対して、現在、市はどのように

お考えかお尋ねいたします。 

○土木部長（原田文章君） 金桁地区は、豪雨時と満潮とが重なったときに、地区内の

雨水が海へ排水されず、冠水される地区です。 

現在のところ、市では国道２６６号を管理する県へ国道の排水対策を主目的とし、

道路事業としての採択ができないか要望を行っているところです。こちらについて

は、国道２６６号整備促進期成会でも要望しておりますので、引き続き継続して要

望してまいります。 

○４番（三角隆史君） 県と国への粘り強い交渉をよろしくお願いをいたします。先日、

個人的に三角防災拠点センターを見学してきました。改めてすばらしい施設ができ

たなと再確認をさせていただきました。三角の住民の１人として、この施設を住民

の皆様の誇れる施設にしなければと気持ちを新たにしたところです。 

次の質問に移ります。三角防災拠点センターの近くに、済生会みすみ病院があり

ます。済生会まではバス停が来ておりますが、今後防災拠点センターまで延伸され

るのかをお尋ねいたします。 

○企画部長（中村誠一君） これまで、済生会みすみ病院まで乗り入れておりました路

線バスにつきましては、今回の三角防災拠点センターの完成によりまして、バスの

折返し環境が整うことから、このバス路線が関係する上天草市とも協議を行った上



 

－ 97 － 

で「みすみ病院～さんぱーる線」を防災拠点センターまで延伸するよう産交バスに

申入れをしております。 

今後、防災拠点センターの外構工事が終わり次第、産交バスが延伸する路線の実

測を行い、運輸支局へ申請する予定となっており、今のところ、年内には運行を開

始できるよう調整をしているところです。 

これによりまして、平日のみではありますが、三角防災拠点センターと三角市街

地を結ぶ路線バスが、１日８往復運行することとなります。 

○４番（三角隆史君） 今後、防災拠点センター周辺道路が拡幅され、バス停ができれ

ば住民の皆様の利便性は格段に向上し、大きいイベントの開催も可能になってきま

す。いろいろな使用用途が見込まれます。ただ、三角防災拠点センターがあります

旧三角中学校敷地が余りにも広大なため、防災拠点センターが建っただけでは物足

りない感があります。今後残った土地の活用について議論の余地があろうかと考え

ます。子どもが楽しめる遊具付きの公園などもよいかと思います。住民の皆様に喜

んでいただけ、若い人たちが住みたくなるような周辺整備を、今後少々時間がかか

っても前向きに検討していただけるようお願いをいたしまして、私の一般質問を終

わらせていただきます。 

○議長（石川洋一君） これで、三角隆史君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時４１分 

再開 午後１時５０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１４番、河野正明君の発言を許します。 

○１４番（河野正明君） 皆さんこんにちは。公明党の河野正明です。今日の議会質問、

最後の質問になりますが、最後までお付き合いよろしくお願い申し上げます。そし

てまた、今回豪雨災害によって被災されました皆様方、そしてお亡くなりになられ

ました皆様方に対しまして、心よりお見舞いと御冥福を申し上げたいと思います。 

通告に従いまして質問させていただくつもりでございましたけれども、１点だけ

訂正をさせていただきたいと思います。質問事項の１番、コロナ感染症拡大を防ぐ

ための避難所運営の在り方についての小さい１番、高齢者の基礎疾患のある方とあ

りますが、この部分を時間の都合上、割愛させていただきたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

それでは早速ですが、質問に入らせていただきます。コロナ禍における避難所運
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営の在り方について。近年、大規模地震または大規模水害など、想定を超える地震、

災害が頻発化、日常化しています。こうした自然災害に対して避難所を開設する場

合には、新型コロナウイルス感染症の影響が広がる現下の状況を踏まえ、感染症へ

の対策に万全を期すことが重要となってまいります。発生した災害や被害者の状況

等によっては、避難所の収容人数を考慮し、過密状態を防止するため、あらかじめ

指定した指定避難所以外の避難所を開設するなど、通常の災害発生時よりも可能な

限り多くの避難所の開設を図る必要があると思います。また、避難所における感染

症リスクを下げるためのスペースの利用方法など、コロナ禍における避難所運営の

在り方について、今回具体的に質問をさせていただきます。 

はじめに２番目であります、分散避難の定着についてお伺いをいたします。避難

とは、難を逃れることであり、必ずしも避難所に行くことではありません。新型コ

ロナウイルスの感染リスクを考えても、安全な場所に逃げることを住民に改めて周

知、広報する必要があると思います。災害時に避難生活が必要な方に対しては、避

難所が過密状態になることを防ぐため、可能な場合は親戚や知人の家等への避難を

検討するよう周知すべきと考えます。その上で分散避難によって、災害物資の届け

先が増えるため、どう本市として対応されるのか検討が必要であります。御見解を

お伺いいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 避難所の開設には、初期段階では昨年度まで、各町１か所

ずつ開設していましたが、新型コロナウイルス感染症防止対策として、今年度は各

町２か所に増設しております。また、分散避難として安全な親戚・知人宅も検討し

ていただくよう協力を求めてきましたし、また垂直避難、車中泊もその１つでござ

います。さらに、自主防災組織が避難所を開設する場合には、必要な感染症対策資

材等の購入費用の補助を現在行っており、８月２６日現在で３３件の申請があって

おります。 

御質問でもございました大規模災害が発生し、避難が長期化した場合の物資の供

給についてでございますが、各地域の防災拠点センターが支援物資の調達や被災者

への配送の拠点施設となりますが、自治会や自主防災組織、消防団等と連携・協力

して避難者の情報を把握することになります。また、必要に応じて指定避難所への

誘導を行います。やむを得ず指定避難所に滞在することが困難な場合は、インター

ネット等の様々な方法による情報の伝達等を行いまして、物資の供給等避難者への

支援を行っていきたいと考えております。 

○１４番（河野正明君） 避難所の開設は、現在新型コロナウイルス感染症防止対策と

して、今期から各町２か所に増設をされたということです。また、避難が長期化し

た場合の物資の提供については、各地域の防災拠点センターが支援物資の調達、ま
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た被災者への配送の拠点施設となるということで、自治会や自主防災組織、消防団

等と連携をされて、協力して避難者の情報を把握することになっているというよう

な答弁でございました。やむを得ず指定避難所に滞在することが困難な場合、車中

泊とかいろんな場合ですね、親戚の家とかは、インターネット等の様々な方法によ

って情報の伝達等を行って、物資の供給等避難者への支援を行っていきますという

答弁でございました。本当に理解いたしまして、しっかり計画されて、対応されて

いるなと思います。熊本地震でのその教訓を、自主避難されておられた方々に対し

て物資が行き届かなかった、混乱した部分がありましたので、その部分をより一層

反省されて、しっかりした体制になっていると私は評価をいたします。今後ともし

っかり取り組んでいただきたいと思います。 

それでは、次の質問に入ります。次に３番目です。避難所の運営についてお伺い

をいたします。避難所における感染症対策を強化し、避難者に対して手洗いや咳エ

チケット等の基本的な感染対策を徹底するとともに、備蓄物資の充実が必要であり

ます。感染症予防に必要となるマスクや消毒液、非接触型体温計であったりフェイ

スシールド等の備蓄、またサーモグラフィや空気清浄機等々の設置等の推進を図る

べきであると思います。また、避難所での感染症の蔓延を防ぐために、段ボールベ

ッドや段ボール間仕切り、パーティション、飛沫感染防止シールド等の備蓄を進め

ますとともに、保管スペースの確保が必要であると思います。避難所内の十分な換

気やスペースの確保、また避難所全体のレイアウト、動線と感染症対策に配慮した

避難所運営の在り方についても、しっかりとまとめておく必要があると思います。

本市の見解をお伺いいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 先ほど総務部長からもありましたけれども、現状にお

ける災害発生時の避難については、コロナウイルスの感染リスクが高くなりますの

で、まずは、できる限り安全な親戚や友人宅への避難を検討されるようお願いして

おります。 

避難所開設にあたっては、コロナウイルス感染症拡大防止のため、密閉・密集・

密接いわゆる３密対策を講じることにより、通常時より広いスペースの確保が必要

となるため、避難状況の把握を随時行い、可能な限り多くの避難所が開設できるよ

う対策をとります。 

また、避難所での具体的な取組として、受付時に検温や問診などを実施して健康

状態を確認するとともに、避難後も定期的な健康状態の確認を行います。 

生活面では避難者、運営スタッフ共に、マスクの着用及び手洗いや咳エチケット

などの対策を徹底します。 

衛生面では、物品等の定期的な清拭による消毒を行い、適宜換気を実施いたしま
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す。 

なお、避難所運営スタッフは、避難所のパーティション設置作業や健康チェック

などの業務量増加に対応するため、通常時より増員して避難所運営に当たることと

しております。 

○１４番（河野正明君） しっかりと検討、対応をしていただいていると思います。私

としてはしっかりと理解できました。大変ありがとうございます。 

それでは、次の質問に入りたいと思います。質問第４番目、災害の状況において

発熱・咳等の症状が出た被災者の病院移送が難しい場合に備えた対応について、具

体的にお伺いいたします。避難所における良好な生活環境を確保するためには、感

染症を発症した可能性のある避難者と一般の避難者とのゾーン、動線分け、個室な

どの専用のスペースを確保し、専用のトイレを用意することなどが必要であると思

います。こうした課題にどういうふうに取り組まれていくのか、本市の見解をお聞

かせください。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 避難所において、発熱や咳の症状がある避難者が発生

した場合は、通常であれば消防署と連携して医療機関に搬送することとなりますが、

何らかの理由により搬送等ができない場合は、体調不良者専用のスペースが確保で

きる場合は隔離し、定期的な健康状態の確認を行います。併せて、生活動線を可能

な限り分け、一般避難者との接触を極力少なくし、使用するトイレなどは専用とし

て、使用後は消毒を行います。複数の方が発症した場合は、専用スペース内をパー

ティションなどで仕切るなどの工夫を行い、適宜換気を実施します。 

また、一般避難者との隔離が困難なケースにおいては、市再建住宅などの空き住

戸等を避難スペースとして活用することも検討します。 

○１４番（河野正明君） 避難所において、発熱または咳の症状がある避難者が発生し

た場合は、通常であれば消防署と連携して医療機関に搬送することとなりますけれ

ども、何らかの理由によって搬送等ができない場合は、体調不良者専用のスペース

が確保できる場合は隔離をし、定期的な健康状態の確認を行うということですね。

併せて、生活動線を可能な限り分け、一般避難者との接触を極力少なくし、使用す

るトイレなどは専用として、使用後は消毒を行う。複数の方が発症した場合は、専

用スペース内をパーティション等で仕切るなどの工夫を行い、適宜な換気を実施す

るということで了解をいたしました。また、一般避難者との隔離が困難なケースに

おいては、市再建住宅等の空き住戸等を避難スペースとして活用することも検討さ

れているということで、もうしっかり検討また対応を考えていらっしゃるなと私と

しては敬意を表したいと思います。どうか今後また身近に台風１０号が接近をして

おりまして、７日に上陸するおそれがあると気象庁は発表しております。最大風速
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が５０㍍以上、特別警報級に発達する可能性があると。それによって記録的な大雨、

暴風、高波、高潮になる可能性があり、これは余りないんですけど、最大級の警戒

を呼び掛けているということですから、避難所においてもいろんな面でこれから検

討また対応された部分が、しっかりと活用されるだろうと思っておりますので、ど

うかよろしくお願いを申し上げたいと思います。 

それでは、次の質問に入ります。２番目の新型コロナウイルス対策についてとい

うことで、秋以降のインフルエンザの流行を見据えた検査及び医療提供体制に対し

ての整備について、本市の対応等に対しての質問をさせていただきます。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 議員御案内のとおり、今年の秋以降、新型コロナウイ

ルス感染症とインフルエンザの流行期が重なることにより、重大な事態になること

が危惧されているところです。 

日本感染症学会は８月初旬に、一般クリニックや病院の外来診療者に対する診断

及び治療について、臨床症状だけで両疾患を鑑別診断するのは難しいと指摘してい

ます。また、新型コロナウイルスが流行している場合には、インフルエンザが強く

疑われる場合を除き、可及的に両方の検査を行うことなどを推奨しており、特に、

新型コロナウイルス流行地域では、寒い時期に発熱や呼吸器症状の疾患を診る場合、

インフルエンザと新型コロナウイルスの両方の可能性を考える必要があると提言し

ています。 

国においては、今後の取組として、かかりつけ医等が相談・検査できる体制を整

備することとしております。 

そのため、国はインフルエンザ流行期を見据え、９月のできるだけ早い時期に、

検査需要、検査・医療提供体制、検査能力等を都道府県ごとに計画を検討・策定す

るように要請する予定であります。 

新型コロナウイルスに関する状況は、刻一刻と変化しているため、引き続き宇土

地区医師会、下益城郡医師会と連携し、国県の動向等を注視しながら、市民にとっ

て安心できる医療提供体制の整備に努めてまいりたいと考えております。 

○１４番（河野正明君） 今年の秋以降、新型コロナウイルス感染症とインフルエンザ

の流行期が重なるということによって、重大な事態になることが危惧されていると

いうことで、国もマスコミ等もいろいろと言っております。日本感染症学会は、一

般クリニックや病院の外来診療者に対する診療及び治療について、臨床症状だけで

両疾患を鑑別診断するのは、大変難しいと指摘をしているわけであります。今後、

国においては取組として、かかりつけ医等が相談・検査できる体制を整備すること

としておりますが、国はインフルエンザ流行期を見据えて、９月のできるだけ早い

時期に、検査需要、検査・医療提供体制、検査能力等を都道府県ごとに計画を検
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討・策定するように要請する予定であるという答弁をいただきました。私も含め市

民の皆さん方も、やはり秋以降のインフルエンザとコロナウイルスに対しての不安

というのは、大変大きなものがあると思うのです。また、宇城管内の病院にしても、

感染症医療体制がしっかりできているのか等々も不安がございます。そういった点

で、まず第１番目に私が思うことは、現時点では、感染したのが新型コロナなのか

インフルエンザなのかを判断することが難しいということだから、秋以降のコロナ

ウイルスとインフルエンザの両方の検査ができる体制を、国の方が進めているとお

り、体制を確立しなければならないというふうに私も思っております。また、イン

フルエンザの予防接種等も、なるべく多くの方に受けていただくというような自治

体からのそういったことも、やはり広報等でも進めていっていかなければいけない

のではなかろうかと私は思っております。インフルエンザとコロナの識別が大変難

しいということですから、今まで疾患を持っている方であるとか、いろんな方々は

やはり宇城管内の病院であるとか、しっかりした感染症対策ができているのか等々

の不安もあって、やはり病院に行くのも控えておられたという方々も、たくさんお

られるというのを聞きます。ですから、安心して今後そういった国からのいろんな

ものが来ますので、国また県そして医師会と密に連携を取りながら、注視しながら

市民にとって安心できる医療提供体制といいますか、宇城市管内の医療体制を進め

ていただきたいと強く要望いたしまして、次の質問に入りたいと思います。 

３番目の高齢者の在宅支援についてということで、小さい１番目、本市の安心相

談確保事業の内容と実績についてお伺いをいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 自宅で生活されている一人暮らし高齢者は、平成２７

年度の国勢調査によれば２,５１９世帯と計測されており、現在は高齢化が進み、

さらに増加しているものと見込んでおります。 

このような一人暮らし高齢者に対しては、市地域包括支援センターの総合相談業

務の中で、総合的かつ継続的な支援を行っています。また、地域の民生委員や老人

クラブによる定期的な見守り活動が行われています。 

さらには、緊急的な対応が必要な一人暮らし等高齢者への事業としまして安心相

談確保事業を実施しています。この事業は、おおむね６５歳以上の一人暮らし高齢

者で、かつ脳梗塞・心臓疾患の持病を有する人、２つ目に、災害時に機敏に行動が

できない人、３つ目に、心身に緊急事態が起こる可能性が高い人のいずれかに該当

する人が対象となります。対象者には、緊急通報機器を貸与し、緊急時の対応と月

１回の電話による声掛けを委託警備会社が行っております。費用は、一人当たり月

額２,５８５円を要し、介護保険特別会計から支出していますが、利用者は月額２

００円の機器レンタル代の自己負担があります。 
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令和元年度中の事業登録者数は４５人で、１３８万９,１７９円の事業費でした。

また、本年８月末の登録者数は４３人というような状況でございます。 

○１４番（河野正明君） 現在宇城市で、自宅で生活をされている一人暮らしの高齢者、

これは平成２７年度の国勢調査ということで２,５１９世帯となっており、現在は

高齢化が進み、さらに増加をしているものと見込んでいるという答弁でございまし

た。この事業に対して、市地域包括支援センターの総合相談業務の中で、総合的か

つ継続的な支援を行っておられるということと、また地域の民生委員や老人クラブ

による定期的な見守り活動が行われているということです。地域において民生委員

の方とか老人クラブの方が、定期的に見守りを行っていただくおかげをもって、遠

方におられる御家族への安心につながっていると思います。 

また、安心相談確保事業について答弁をいただきました。対象者は、緊急通報機

器を貸与し、また緊急時の対応と月１回の電話による声掛けを委託警備会社が行っ

ているということですね。費用は、一人当たり月額２,５８５円であって、介護保

険特別会計から支出しているということで、利用者は月額２００円の機械のレンタ

ル代の自己負担ということであります。令和元年度中の事業登録者数は４５人、本

年８月末の登録者数は４３人であったという報告でありました。事業として、私も

ほかの市のこともちょっと調べてみました。隣の八代市であります。やはり安心相

談確保事業をやっておられまして、八代市の場合は４３２人の方が利用されておら

れます。宇城市の１０倍ですね。人口的には倍以上ありますけど、規模的にはです

ね。利用の中身については、簡単に操作できる緊急通報装置を利用者宅に設置をし

ておられまして、ボタンを押すことで委託しているコールセンターに自動で電話が

つながって、コールセンターには保健師や看護師等の資格を持った職員が対応しま

すと。緊急時の利用者の状態把握を迅速に行い、また必要に応じて利用者宅への駆

けつけサービスを実施している。その結果、緊急を要する場合には消防署へ救急車

の出動を要請し、事前に聞き取った利用者情報を消防側に伝えるというふうに。ま

た、月２回コールセンターから利用者に対し、安否確認のための連絡を行うととも

に、月ごとにテーマを設けて会話をすることによって、利用者との信頼関係の構築

を図っているということであります。 

昨年度の事業実績は、緊急通報が５２件あったということです。そのうち救急車

による緊急搬送につながったものが５０件、相談通報が９０４件、誤ってボタンを

押してしまったといった誤報が２６６件あったということなんですが、本事業の周

知の方法については、八代市においてはホームページの掲載をはじめ、市役所窓口

や各地域包括支援センターでのチラシの配布及び出前講座やケアマネジャーの研修

会等を通じて、周知を行っているということなんです。今回再質問はしないという
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ことでしたのでしませんけれども、本市においても、やはり人口が八代市は多いで

すけど、１０分の１ということはちょっと私も腑に落ちないところがございました

ので、周知の関係でいろんなそういったところがあるのかなというようなことで、

本市に対して、今後介護保険等を利用しておられる包括支援センターやケアマネジ

ャーから制度の説明、案内を受けることが、介護保険を利用しておられる方がいる

と思うのですが、それによって理解されていると思います。しかし、特にサービス

等を利用していない方は御存じない方もおられるのではないのかと私は思います。

更なる今後周知の徹底をお願いしたいと申し上げて、次の質問に移りたいと思いま

す。 

近年、社会問題となっておりますいわゆる８０５０問題について、本市としてど

のような認識と対応を行っておられるのかお伺いをいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 子どものひきこもり問題は、本人だけではなく、同居

する家族にも重くのしかかる問題でありますが、昨年１０月に民生委員・児童委員

への調査を実施し、市内で３２件の報告が上がっております。そのうち、２３件が

４０歳以上となっております。 

市では、平成２７年度に市生活自立支援センターを設置、平成３０年度から市社

会福祉協議会と委託契約を結び連携して相談業務及び支援体制を整えています。ま

た、県には、ひきこもり地域支援センターゆるここという施設があり、電話による

個別相談や社会参加の手はじめとなる交流の場の提供などの事業を行い、併せて支

援者の人材発掘・育成などを市町村と連携して行っております。 

市では、今年度から国の自立相談支援機能強化事業を併せて実施し、窓口業務だ

けではなく、支援員が自宅に出向いて支援・相談を行う事業を実施しております。 

昨年１０月の調査以後、１５件の相談があり、３人の方が社会復帰され、１２人

の方に自立に向けた支援を継続して実施しています。 

今後も、県や社会福祉協議会、民生委員の方々と連携して現状把握に努め、支援

を続けてまいります。 

○１４番（河野正明君） ありがとうございます。今、市内で３２件の報告が上がって

いるということですね。また、そのうち２３件の方が４０歳以上であるという現状。

また、平成２７年度に市生活自立支援センターを設置し、平成３０年度から社会福

祉協議会と委託契約を結んで連携をし、相談業務及び支援体制を整えておられると

いうこと。また、県には、ひきこもり地域支援センターゆるここという施設がある

ということで、県とも連携をとりながら、しっかりやっていらっしゃるということ

でありますね。今年度から国の自立相談支援機能強化事業を併せて、窓口業務だけ

ではなくて、支援員が自宅に出向いて支援・相談を行う事業を実施しておられると。
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これまでに１０月の調査後、１５件の相談があったということで、３人の方が社会

復帰をされたということです。あと１２人の方に自立に向けた支援を継続して実施

しておられるということで、大変評価を私はしたいと思います。しっかりと頑張っ

ておられると。私もこういったひきこもりの方からの相談を何件か受けたことがあ

ります。親御さんは本当に深刻に悩んでおられますけれども、子どもさんとしては、

なかなか話を聞いてくれなかったりとか、いろんな施設等での相談等でも行ってく

れなかったり、大変これは根気のいることだと私は思っております。そういった中

で３人の方が社会復帰をされたということは、大変評価をしていいんじゃなかろう

かと思っております。 

８０５０問題というのは、これは定義として私から話させていただきます。８０

歳代の親が、５０歳代の子どもの生活を支えるという問題であります。背景にある

のは、子どものひきこもりと言われておりますが、ひきこもりは、１９８０年代か

ら９０年代にかけては若者の問題とされておりました。しかし、約３０年が経って、

当時の若者が４０歳代から５０歳代になり、またその親が７０歳代から８０歳代に

なり、こうした親子が社会から今孤立をしている、生活が立ちいかなくなる深刻な

ケースが目立ち始めているという報告が、全国でなされております。この問題は、

本当に潜在化しているケースが多いです。そして、先ほども申しましたように、実

態がなかなか把握できないという側面もございますので、窓口等で相談が寄せられ

た場合には、適切な対応を必要な支援につなげて、今後もいっていただきたいとお

願い申し上げまして、あと５分残っておりますけれども、ここで私の質問を終わら

せていただきます。ありがとうございました。 

○議長（石川洋一君） これで、河野正明君の一般質問を終わります。 

ここで、お諮りします。一般質問の途中でありますが、本日の会議はこれで延会

にしたいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

延会 午後２時２７分 
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令和２年第３回宇城市議会定例会（第３号） 

 

令和２年９月４日（金） 

午前１０時００分 開議 

１ 議事日程 

日程第１         一般質問 

日程第２         休会の件 

 

２ 本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

３ 出席議員は次のとおりである。（２２人） 

１番 原 田 祐 作 君            ２番 永 木   誠 君 

３番 山 森 悦 嗣 君            ４番 三 角 隆 史 君 

５番 坂 下   勲 君            ６番 高 橋 佳 大 君 

７番 髙 本 敬 義 君            ８番 大 村   悟 君 

９番 福 永 貴 充 君           １０番 溝 見 友 一 君 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） これから、本日の会議を開きます。 

ここで、執行部から発言の申出がありますのでこれを許します。 

○教育部長（吉田勝広君） 昨日、４番三角議員の一般質問の中で、２、地域における

拠点づくりについての（２）地域の拠点（避難所、イベント利用等）としての活用

について市の考えを問う、の答弁におきまして、「青海小学校体育館にはトイレが

無いため、隣接する屋外トイレを使用することになりますが、便器は全て和式」と

答弁いたしましたが、正確には便器は和式２基、洋式２基の誤りでございました。

訂正しておわび申し上げます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 一般質問 

○議長（石川洋一君） 日程第１、一般質問を行います。順番に発言を許します。 

まず、１番、原田祐作君の発言を許します。 

○１番（原田祐作君） おはようございます。議席番号１番、会派うき未来２１、原田

でございます。早速質問に入りたいと思います。その前に１つお断りをいたします。

質問の順序についてですが、大きな１番、水道事業についての部分の（２）と（３）

の部分を、順序を入れ替えて（３）を先に質問をさせていただきたいというふうに

思います。訂正をよろしくお願いいたします。 

それでは早速ですけれども、まず１番目、水道事業について。本市の上水道の設

備について、その概要をお聞きしたいと思います。 

○上下水道局長（大塚和博君） 本市の水道事業の設備について御説明いたします。 

本市の水道事業につきましては、上水道事業としまして三角地区・松橋小川地区

の２地区、簡易水道事業としまして郡浦・松合・永尾・塩浜・不知火東部・豊野西

部・上巣林の７地区、合計９地区約１７,０００戸に対して給水を行っております。 

施設数につきましては、井戸１９か所、ダム１か所、浄水場３か所、配水池２３

か所、送水ポンプ所１４か所、管路が導水管・送水管・配水管合わせて約５３０㌔

㍍になります。 

○１番（原田祐作君） それらの上水道と簡易水道の部分が統合されたということで、

非常に多くの設備を抱えているのだなということが分かりました。では、その設備

について、その管理の方法についてどのようになされているのか御説明をお願いし

ます。 

○上下水道局長（大塚和博君） 施設の管理につきましては、全施設の非常用発電機等

の電気保安業務、電気計装機器点検、塩素消毒施設の機器調整と薬液補充及び三角
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浄水場の運転管理につきましては、専門業者へ委託を行っております。その他の業

務については直接職員が行っております。 

○１番（原田祐作君） おおよそ概要は把握できました。ただいま御説明いただいた部

分については、たぶん営業費用の部分でかなり費用が把握できるのではないかとい

うふうに思っております。令和元年度の決算によると、およそその部分が１０億５,

０００万円ほどじゃないかなと思います。また、単純に比較ができないでしょうけ

ども、平成３０年度においては８億６,０００万円程度だったかと思っております。

事業が合併していますので、単純にどれだけ増額したということは言えないのです

が、増加の傾向にあるというところをこの時点では、その点だけ押さえておきたい

なと思っております。 

では、次の質問に移ります。（３）です。水道設備の更新と改修についてお聞き

したいと思います。先ほど御説明をいただきましたように、やはり多くの施設を抱

えております。大部分がやはり老朽化しているのではないかなと感じております。

計画的なメンテナンスを必要とするものもあれば、早急に改修・修繕が必要な部分

もあるのではないかと思いますが、そこの設備施設の更新と改修については、どの

ようなお考えをお持ちかお伺いいたします。 

○上下水道局長（大塚和博君） 水道施設の耐用年数につきましては、建築物が５０年、

機械電気設備が１５年、管路施設が４０年となっております。 

本市の水道施設につきましては、耐用年数を経過している施設もありますので、

更新を考えなければならない状況であります。 

このことから、現在アセットマネジメント計画策定業務委託を発注しておりまし

て、この業務の中で施設の更新計画を行う予定であります。 

この計画策定では、施設の更新のみならず、統合や廃止についても検討すること

になっておりますので、この報告書を参考に、より効率的な施設の更新・整備を行

おうと考えているところでございます。 

○１番（原田祐作君） ただいま御説明いただきました中に、アセットマネジメント計

画策定の業務委託という言葉が出てまいりました。その計画というのは、発注先で

すね、どちらに発注してどのようなものとなるのか。また、その計画が確定するの

はいつ頃になるのかなというのをお聞きしたいと思います。また、施設の改修を含

めた整備には、やはり非常に予算を伴うものであると考えております。そこで、営

業収益は当然として、そのほかの部分の予算として、やはり基準内、一般会計から

の繰入れですね、この部分も非常に大きな財源の１つではないのかなと考えるので

すが、そこで、昨年度と今年度の予算書等を比べると、やはり基準内繰入れ、基準

外繰入れ、この辺がやはり大幅に変動している部分が見受けられます。非常にこの
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水道事業については影響を大きくもたらす部分ではないかと思うのですが、その基

準内繰入れが減額になっている部分の理由と、また基準外繰入れの基準といいます

か、上限といいますか、そこについてお伺いいたします。 

○上下水道局長（大塚和博君） まず、アセットマネジメント計画策定業務委託につき

ましては、本年６月３０日に競争入札が行われまして、落札者は、熊本市の共立設

計株式会社です。履行期間を令和２年７月６日から令和３年２月２６日としており

ますので、計画策定の完了時期は、令和３年２月末頃になると考えております。 

次に、基準内繰入金の算出項目につきましては、何項目かございまして、金額が

一番大きいのが高料金対策費でございます。 

この費用の算出については、いくつかの条件がございますが、昨年度の場合、市

の給水原価が国が規定した基準金額以下になりまして、交付基準に達しなかったこ

とによりまして減額となりました。 

次、基準外繰入金につきましては、当該年度と翌年度４月に必要な費用を算出い

たしまして、市長部局との協議を行った後に、決定した費用を繰り入れていただく

ことにしております。 

○１番（原田祐作君） 今、基準内繰入れと基準外繰入れのお話をしていただきました

が、基準内繰入れの部分については、何かちょっと危うさを感じました。その国の

定める基準というところなのですが、全く他の話なのですけれども、保育園の民営

化が進んだ原因の１つとして、国からの交付金が無くなったという原因がある。例

えば、その水道の単価を定める基準、これを国が決めているということで、もしこ

こに対して国が交付金を出したくなければ、その基準を上げてしまえば、自治体に

その交付金を下ろさなくていいというようなことになっていくのかなと思います。

非常に今後の水道事業、自治体、非常に苦しい中でやっている部分を、国に握られ

ているような感覚を今受けてしまいました。この辺もしっかり注視して把握し、今

後議論を進めていかなければいけないのかなというふうに今感じているところであ

ります。 

それでは、今、予算の話を、お金の話をずっと続けてきましたが、次の質問に移

りたいと思います。（２）水道料金についてのお話なのですけれども、国県からの

交付金というのは限られていると。どちらかというと減少傾向のようなニュアンス

を今感じています。これは私個人の感覚です。営業収益についてもやはり様々な資

料を読んでも、今後人口減少していく社会においては、やはり大幅な増は見込めな

いというような論調が非常に多いように感じています。その中で、やはりどうして

も水道料金の引上げというような議論も、この中には入ってくるのかなと言わざる

を得ないのかなというようなところを感じているわけですが、この水道料金につい
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て、今市長はどのようにお考えになられているのをお聞きしたいと思います。 

○市長（守田憲史君） 御存じのように、水道企業団の方の金額も４０円上がっている

ところです。かなり逼迫しているところでございまして、これは長期的にしっかり

と対応を考える必要があります。 

○上下水道局長（大塚和博君） 水道料金のことにつきまして御質問がありましたので

お答えします。 

施設更新を行うことになりますと、費用の支出というものを考えなければなりま

せん。そのことから、まずはアセットマネジメント計画策定により、必要な更新費

用を算出いたしまして、この費用を考慮した経営戦略策定を来年度に行う予定にし

ております。 

この経営戦略を作成する中で、予想される収入及び支出を算出して、良好な事業

経営を行う上での適正な使用料金を算出することになっております。 

まずは、この調査結果を参考にいたしまして、必要であれば料金改定を行わなけ

ればならないと考えております。 

○１番（原田祐作君） やはり料金の改定は今後検討しなければならないということで、

先ほどその企業団からの受水費用も上がったということで市長から答弁をいただき

ましたので、その辺十分理解をしているところであります。ですが、やはりいつか

は上がるんだろうなという思いはたぶん皆さんお持ちなんですけれども、具体的に

もうちょっと知りたいなというのが、やはり私たち生活している人間の本音なんで

すよね。未確定な部分があるのは十分理解はしているんですけれども、ですので、

ちょっと再質問になるんですけれども、改めましてその水道料金を上げる下げるに

しても、やはり他市とのバランスも必要だと思います。そこで、現在、本市は水道

料金が高い高いとよく言われるんですけれど、では本市の水道料金の状況というの

は、他市と比較してどうなのか。また、先ほども市長から答弁いただきました企業

団からの受水費用の増額、これは今後もひょっとしたらあるかもしれないですよね。

企業団の設備も当然古くなっていくわけですから、その辺の費用も上がるかもしれ

ない。その辺を含めて、また先ほどの戦略策定という話もありましたけれども、も

うちょっと具体的に上がるか上がらないか、いつ頃上げようという思いが具体的に

示せればお聞きしたいなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○上下水道局長（大塚和博君） まずは、水道使用料金の状況につきましては、本市は、

県内１４市のうちで高いほうから３番目になっております。 

１番高いのが上天草市で税込み１立方㍍当たり３１９円、２番目が天草市で２４

２円、３番目が当市の松橋小川地区で２３２円、４番目が宇土市で１６５円という

状況であります。 
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水道料金改定の時期につきましては、先ほど申しましたアセットマネジメント計

画策定を今年度に行いまして、この施設更新費用を基に、令和３年度に経営戦略策

定を行いまして、この計画策定の中で、事業を運営する上での適正な使用料金を算

出することにしておりまして、上天草・宇城水道企業団受水費用も当然考慮するこ

とになります。 

その結果を参考に内容を協議して、必要があるという結果になった場合に行うこ

とになりまして、料金改定の条件・時期等については、この経営戦略で出された報

告結果次第ということになります。 

○１番（原田祐作君） 分かりました。それでは、今後出されるであろう計画とか経営

戦略の策定等々の結果を見ながら、またしっかりと私たちもその辺を把握していき

たいなと思います。 

それでは、４番目の質問に移ります。今後の水道事業ということについてお聞き

したいと思うんですけれども、今後の水道事業は、今お話いただきましたように水

道料金はやはり上がっていくだろうと、また当然経費も膨らんでいくと増していく、

非常に厳しい状況ではないのかなというふうに思っております。やはりそういった

ところを見据えてかどうなのか、見据えてなんでしょうけれども、県内でももう水

道事業のブロック化、広域化というところでも話が進んでいると、確か前回の一般

質問で私はお聞きした記憶があります。そこでは、その広域化、ブロック化の中で

もその議論の１つとして、民営化というワードも出ているというような説明を受け

ております。 

そこで、現在は県内を６つのブロックに分けて広域化が進んでいるわけなんです

けれども、今後はもっと大きな枠組みで、やはり公営企業経営という観点からスケ

ールメリットで少しでも利益を出そうという考えから、更なる広域化若しくは民営

化が進むんじゃないかなと私自身思っています。だからこの辺について、どのよう

な方向性が今示されているのかという点と、同時にこの市内に目を向けた場合、決

算書のところに施設利用率とか様々なデータが載っているんですけれども、その施

設利用率とかを見てみると、平成３１年度の今議会で議論する決算書の中には、施

設利用率が全国平均が６０.６％に対し、宇城市は４４.３％という数字が出ていま

した。やはりこれは数字が大きければ大きいほど、効率的に施設として利用してい

るよというような指針になると思うんですけれども、こういうことから考えて、私

は本来あってはいけないと思うんですけれども、現在の給水エリアの縮小とか、そ

ういったところも視野に入っているのかなというふうなイメージを持っております。

ですから、この辺の２点ですね。大きな話でこれから先の広域化、ブロック化、民

営化と、若しくは市内に目を向けた場合に、コスト削減するための給水エリアの縮
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小、こういったものが議論に上っているのかどうなのか、その辺のお考えについて

お聞きしたいと思います。 

○上下水道局長（大塚和博君） 先ほどの水道事業の経営につきましては、現在、人口

減少による料金収入の減、老朽施設の更新費用の増加、技術職員の減が全国的な問

題となっております。この対策を検討するために、国の指導によりまして熊本県内

においても県内を６ブロックに分割して、先ほどの広域連携が協議されております。 

この影響もございまして、県内では荒尾市と福岡県大牟田市が共同浄水場の整備

を行ったり、県外では、県内を１つの水道事業で行うなどを実現した県もございま

す。 

市としましては、国の動向や他自治体の状況、ブロック内の意見などを参考にす

るとともに、利用者の利便性や将来の経営を考えて、事業運営をまずは対応したい

と考えております。 

その効率的に行う意味での御意見のありました給水区域の縮小ということが案と

してございましたけれども、現在給水しておられる区域に対して、縮小ということ

で区域を中止することになりますと、現在使用されている方が代替え施設を整備す

るなど、新たな水源を確保しなければならないことになります。利用者の費用負担

など考えますと、給水エリアの縮小というのは現実的にはかなり厳しいかなと考え

るところでございます。 

○１番（原田祐作君） 私も給水エリアに関しては、前回この件で質問をした時に、確

か指定避難所となり得る小学校の中で、海東小学校の部分がやはり上水道の指定エ

リア外というような話をした記憶があります。やはりそこまで延伸すべきじゃない

かと、緊急事態のときに人が集まるようなところには、上水道をきちんと整備すべ

きではないかという話をしましたので、縮小というのははっきり言ってもってのほ

か、できればそういったところは拡充していただきたいというのが、私の持論とい

うところは申し上げておきたいなと思います。やはり水というのは、これはまさに

命そのものですよね。停電よりも断水の方がこれは非常につらい。断水することに

よって本当に命に直結するような状況になってしまうというふうに、私は思ってい

ます。そういった意味でもこの水道事業というのは、やはり最も重要なライフライ

ンであることには間違いない。皆さんこれはもう当然認識をされている部分だと思

います。それを、公営企業ということで、ある程度独立採算制というか利益を上げ

た中で運用をしていきなさいというところで、やはりコスト面ばかりに目を向けて

しまってはいけないんじゃないかなと思っています。最近、やはりここ宇城市もそ

うなんですけど、生涯学習とか社会教育とか公民館も機能は移転したという話なん

ですけど、そういった目に見えないもの、お金、コストで計れないものについては、
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非常に自治体から手を放して民間に委託してしまえとか、そういった世の中の流れ

というか、それに非常に危機感を感じているところであります。そういった中でも、

やはり水の問題、民営化というのが数年前からずっと叫ばれていますけれども、諸

外国においては、民営化した後に水質が非常に悪くなってしまって、管理が行き届

かないということで、また公がやらないといけないよというような国も多数あると

いうようなお話を聞いています。そういった意味でもここの部分に対しては、しっ

かりと自治体が担っていくんだよと、市民の命をここで保っているんだよという自

覚をお持ちだと思うんですけれども、さらに強く持っていただいて、しっかりと公

が担っていっていただきたい。もし国から予算が出なければ、一般会計からでも、

基準外の繰入れをしてでも、これは自治体でしっかりやっていっていただきたいな

というのが、私の希望するところであります。なかなか広域化が進む中で、宇城市

独自でそれを打ち出すのは厳しいところは十分分かっているんですけれども、やは

りそこはそれでも声を挙げていただきたいなというのが、私の希望するところであ

ります。それでは、１番の水道事業についての質問は、以上で終わりたいと思いま

す。 

では、大きな２番の質問に移ります。公共工事についてということでお聞きして

いきたいと思います。まず小さな（１）なんですが、公共工事におけるＪＶ、今非

常に多いように感じています。ジョイントベンチャーでの発注の条件ですね、どう

いった場合そういったＪＶになってしまうのか。また、この備品等の購入も含めて

なんですけど、指名入札とかする場合に、市外業者も当然入ってきます。その市外

業者が入ってくるところの基準というものがあるのかなというところ。また、これ

と関連して、市内の建設会社の方々と話をする中で、地元の仕事はやはり自分たち

でしたいというような思いは持たれています。その中で、ただ今非常の多くの工事

が並行して進んでいますけども、それをいくつも受けることは厳しいと。また大型

もなかなか厳しい。その中の理由として、１つは現場ごとに専任の技術者を置かな

いといけないという点があると。これは建築基準とか様々な法律で決まっているこ

となので、緩和することはちょっと難しいのかなとは思うんですけど、それが１つ

あると。もう一つは支払いに対して、現在、一般的に前渡金で４割、希望すれば中

間金で６割ですかね。あとは工事完了後、残りということなんですが、これでなか

なかお金が回らないんですよと。やはり下請けさんたちには毎月毎月出来高で請求

が上がってくるので、その分払わないといけない。だから工事完了までに６割いた

だいていても、やはり自己資金を持っておかないとできないというのがちょっと厳

しいなというお声を聞きます。 

そこで、この公共工事で毎月毎月の出来高払いといいますか、そういった支払方
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法というのは検討できないのか。ちょっと話が長くなりましたけれども、整理しま

すと、公共工事ＪＶになる条件と備品購入等も含めた指名の中で市外業者が入って

くるお話と、もう一つはこの支払いの条件、この辺について御説明いただきたいな

と思います。 

○総務部長（成松英隆君） まず、共同企業体いわゆるＪＶ（ジョイントベンチャー）

につきましては、複数の異なる企業等が共同で事業を行う組織のことで、大規模か

つ高難度の工事の安定的施工の確保、並びに優良な中小・中堅建設企業の振興を図

ることを目的に、昭和２６年に旧建設省において制度化され、運用されております。

これが現在まで続いているということです。 

市においても、工事請負建設業者等選定要綱に基づきまして、大規模かつ技術的

難度の高い工事の施工に際して、技術力等を結集することにより、工事の安定的施

工を確保する場合などの工事の規模・性格等に照らしまして、建築工事でおおむね

５億円以上、橋りょうなど土木工事でおおむね２億円以上と規定をしておりますが、

金額にかかわらず、技術力等を特に集結する必要があると認められる場合には、Ｊ

Ｖによる発注を行っております。その時の経済状況等によって変わってくるもので

ございます。 

発注形態につきましては、共同企業体の中に市内業者も１構成員となることで、

地元企業の技術力の向上や施工実績の蓄積にも資するものと考えております。 

県においても、市とほぼ同様の運用基準に基いて実施されていると伺っておりま

す。 

続きまして、事務機器等の備品や物品購入の発注においては、入札参加資格審査

いわゆる指名願いにおいて、取扱対象品目の登録がなされている業者の中から指名

しております。高額な備品やその他その取扱品目、数量など内容によっては、より

競争性を高めるために、弾力的に市内外業者も含め、広く指名業者を選定している

状況でもございます。 

続きまして、工事の前払金につきましては、工事契約約款によりまして、本工事

に伴う材料費や労務費、仮設費等に充てる額として定めておりまして、契約締結後、

請負金額の１０分の４以内を支払うことができると規定しております。また中間払

金については、工期の２分の１を経過しており、かつ工事全体の作業に要する進捗

額が２分の１以上に相当する出来形の確認をもって、請負金額の１０分の２以内を

支払うことが可能です。よって、前払金の契約締結後の４割と中間払金の２割を加

算しまして、請負金額の６割を超えてはならないと規定されております。 

ただ、契約約款第３８条で別途、部分払の規定を定めておりまして、仮に前払金

及び中間払金を支払っていたとしても、請負金額５,０００万円未満については、
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別途部分払が１回、５,０００万円以上では２回まで、請負金額１億円以上であれ

ば、別途３回まで支払うことが可能となっております。ただし、その出来形を確認

するための検査が必要であることと、部分払については、出来形相当額の９割を超

えてはならないとしております。よって、会社として資金調達が必要であれば、所

定の出来形検査を受けられて、本制度を活用されて資金の調達をなされていただけ

ればと考えております。 

○１番（原田祐作君） 分かりました。弾力的な対応はできるけれども、その分やはり

業者また行政共に手続きとか労力がかかるというようなお話かなと思います。その

辺は制度があれば、判断はその業者側でやることでしょうから、その自分の会社の

能力に合った制度を活用して、十分やっていただければなと思っております。 

それでは、２番の質問に入ります。公共工事の施工評価についてということなん

ですけれども、工事完了後に施行評価の点数が付けられていきます。この点数とい

うのが、次回以降の公共工事の指名にどの程度影響するのかという点をお聞きした

い。また同時に、その評価の中に、地域貢献とか創意工夫という項目があります。

この創意工夫というのは、私が考えるに最初に頂いた図面から施工する場合、施工

図というのを起こします。その施工図を起こす段階で相当創意工夫というのは入っ

ていると思うんですよね。ですから、この辺をきちんと見て評価をしていただきた

いなと。創意工夫という時点で他の項目をやろうとすれば、やはりそこに材料費と

か労務費とかかかってしまう。その工事を圧迫するような原因になるんじゃないか

なと考えます。ですから、そういった技術的なところをきちんと、現在見ていただ

いているのかどうか分かんないですけれども、そういうふうなことで評価をしてい

ただきたい。また、地域貢献というところですけど、非常に多くの方が工事現場の

周辺の側溝の掃除とかそんなことをされている。またごみ拾いとかをされていると

思うんですよ。ですが、地域貢献も地元業者においては地元で生活をされているわ

けでありますし、または地元の方を雇用して、その生活を支えていらっしゃるとい

う意味で、十分もう地域貢献になっているんじゃないかなと私は思います。ですか

ら、やはり宇城市がやる公共工事です、宇城市のお金を使うんですから、地元業者

が取った場合には、地域貢献の部分に関しては免除でもいいよと。ただ、市外から

来られた方に関しては、しっかりとやっていただきたいなというのが私の思いです。

多少その差別的なことになるかもしれないですけども、これは宇城市が行う宇城市

の事業ですから、その辺の区別化は図ってもいいんじゃないかなと私は思いますけ

れども、その点についてお聞きしたいと思います。 

○総務部長（成松英隆君） まず、工事成績の評定につきましては、請負契約を締結し

た工事の厳正かつ適正な評価を行うことで、工事における技術水準の向上及び受注
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者の適正な選定並びに指導育成に資することを目的に、工事成績評定要領に基づき

まして、最終請負金額１３０万円を超える建設工事において実施しております。 

工事成績は、県の評定項目を準用しておりまして、８０点以上が優良工事、６５

点未満が粗雑工事と位置付けております。指名につきましては、工事請負契約に係

る指名業者選定の運用基準に基づきまして、工事成績の平均が過去２年連続して６

５点未満である場合は、指名しないという規定になっております。 

また、地域貢献や創意工夫の評価項目については、現場外の清掃活動など、近年

の働き方改革、建設業の週休２日制の推進等に対し、逆に労働時間を増やしている

という意見もあるかもしれませんが、あくまでも本業の工事以外で行うボランティ

アでございまして、地域に対する企業さらには業界全体のイメージアップにもつな

がるものと考えております。当然、取り組まれた業者に対しては評価を与える必要

があると考えております。また、企業独自の技術提案や創意工夫のある取組は、技

術力の向上や無駄なコスト削減など、現場での作業効率のアップも期待できます。 

本項目については、工事共通仕様書において、受注者は、自ら立案実施した創意

工夫や地域社会への貢献として特に評価できる項目について、工事完成時まで監督

職員へ提出することができると定めておりまして、取組は任意でございまして、強

制するものではございません。今のは建設業のイメージでしたのですが、ある市内

の銀行の方は早朝８時前から来て、国道をほうきを持って掃除をされているのを見

ると、何となく私も地域貢献やっていらっしゃるんだなと思うので、そういうもの

かなと考えております。 

○１番（原田祐作君） 確かに業界のアピールとしてボランティア活動をやったりしま

す。私も経験があります。そういった面もあるんですけれども、先ほど部長も言わ

れましたが、働き方改革とかそういったところの観点から、やはりどうもその地域

貢献という部分も、だんだんこれは一般的だからもうちょっとやらないといけない

ねというような風潮が出てきているような気がしますので、市内業者も市内に住ん

で、市内で地域の発展に貢献しているんだから、もうそれでいいじゃないかなとい

う思いもあって、ちょっとこういったことを言わせていただきました。 

では、３番目、それでは地元業者の発注状況というところをお聞きしたいんです

けれども、いろんな工事がありますから全部といってもなかなか大変だと思います

ので、この宇城市の目玉施策と言われております、またＪＶで施工されている工事

に限らせていただきますが、防災拠点センターの工事と給食センターについて、地

元業者の受注状況についてお聞きしたいと思います。 

○総務部長（成松英隆君） 地元業者の受注状況ということで、一次下請工事というと

ころで地元業者の受注状況についてお答えしたいと思います。 
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まず、完了しております豊野防災拠点センター、三角防災拠点センター、不知火

防災拠点センターにおける状況について説明したいと思います。 

元請業者から市へ提出されております下請報告書によりますと、豊野防災拠点セ

ンターにつきましては、最終請負契約金額が３億３,８００万円余で、下請業者数

が２９者で、下請金額合計２億１,４００万円余のうち、地元業者との契約はござ

いませんでした。 

三角防災拠点センターについては、最終請負金額が５億１,１００万円余、下請

業者数が２６者で下請金額合計３億３,４００万円余、うち地元業者が２者で５,７

００万円余でございます。 

不知火防災拠点センターについては、ＪＶでの入札が不調になったことで、単体

での発注に条件を変更しております。こちらも最終請負金額３億４,５００万円余、

下請業者数が２５者で下請金額合計２億２,８００万円、うち地元業者が１者で３

０万円程度ということになっています。 

続きまして、現在工事が進んでおります松橋東及び松橋西防災拠点センター、小

川防災拠点センター、学校給食センターについては、まだ施工中であり未確定では

ございますが、現段階では松橋東が、契約額が６億３,６００万円余、下請業者数

が１３者で下請金額合計２億３,０００万円余、松橋西は、契約額が５億７,０００

万円余、下請業者数が１８者で下請金額合計２億２,６００万円余、本工事２件に

ついても現時点で地元業者への契約はございません。小川防災拠点センターにつき

ましては、契約額が６億５,２００万円余、下請業者数２８者で下請金額合計４億

１,９００万円余のうち、地元業者が２者で５,９００万円余となっております。最

後に、学校給食センターについては、契約金額２１億１,０００万円余、下請業者

数が１７者で下請金額合計１５億７,０００万円余のうち、地元業者が１者で６億

６,４００万円余といった状況になっております。 

○１番（原田祐作君） 地元業者が少ないなというのを私自身も実感しておりましたし、

また地元の仲間からもそういう話は聞いておりました。改めて数字にするとやっぱ

り非常に少ないなと言わざるを得ないですね。そもそも今防災拠点センターとかも

５億円６億円というようなお金です。これをまたＪＶを組む必要があるのかという

のも１つ問題があると思うんですよ。一番最初の質問で、建築工事５億円がＪＶと

言われました。これを分離発注してしまえば、建築工事なんておそらく２億円から

３億円ぐらいになってしまうのではないかと。そしたら十分単独でできると思うん

です。分離発注をすることによって、やはり地元の業者も電気設備業者、機械設備

業者も独自で受注することができて、売上げも上がり技術力も上がっていくわけで

すね。今、なかなかそういったのが進まないから、分離発注しようといっても書類
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が煩わしいとか手続きが煩わしいといって、やはり業者が嫌がる傾向にあります。

だから継続的にそういうことやっていけば、やはり皆さん自分で請けて、自分で仕

事をして、適正な利益を上げていただいてというような循環に戻っていくと思うん

ですよね。スポットの施策でお金を市場に出すのも、これは１つの方法ではあると

は思うんですが、やはり継続的な公共工事とかで、継続的に市内でお金を循環する

というような流れも、今後はつくっていただきたいなというところが私の希望する

ところであります。 

以上で、私の質問を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、原田祐作君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４１分 

再開 午前１０時５０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１２番、五嶋映司君の発言を許します。 

○１２番（五嶋映司君） 皆さんこんにちは。１２番、日本共産党の五嶋映司でござい

ます。議長のお許しを受けて一般質問をいたします。 

今日で２か月だそうです。７月の球磨川の大水害で亡くなられた方々にお悔やみ

を申し上げるとともに、コロナ禍の中、十分なボランティアを確保できずに、この

暑さの中、被災復旧に悪戦苦闘されている皆さんへ心からお見舞いを申し上げます。 

さて、日本の政治も大きな転換期を迎えています。先週の木曜日８月２８日、７

年８か月にわたり政権を維持し、戦後最長と言われた安倍政権がついに退陣に追い

込まれました。この安倍政権を振り返ってみますと、国民の世論を二分し、反対意

見も多く見られたいろいろな制度をつくってきた政権でもありました。常に国民が

監視対象になる秘密保護法や集団的自衛権の行使を容認する閣議決議、それを具体

化する安保法制、いわゆる戦争法の成立、これで憲法の平和条項を無視して海外で

戦争に参加できる国となり、戦後の日本が守ってきた平和主義を切り捨てることに

なりました。日本の農業や企業にとって計り知れない影響をもたらし、日本の文化

そのものにも危険が及ぶと危惧されるＴＰＰの承認、その中で心の中で思っただけ

で処罰の対象となると言われる共謀罪法の成立など、立憲主義を無視した政治が目

立ちました。特に、国民の皆さんが疑問に思った安倍政権の問題は、お友だち重視

と目に余る忖度が横行した政治手法ではなかったかと思います。森友学園問題、加

計学園問題では、あってはならない公文書改ざん問題が発覚し、桜を見る会では税
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金を使っての後援者の優遇が問われましたが、どの問題も国民が納得できる説明が

なされていないままです。アベノミクスの経済政策は、大企業には評価されている

かもしれませんが、２度にわたる消費税の増税で所得の低い人たちには大きな負担

となり、常に景気後退の危機をはらみ続けました。働き方改革で雇用は増えたとは

いえ、非正規労働者の増加で雇用を確保するにとどまり、貧富の差の拡大、すなわ

ち格差拡大を今も大きな社会問題にしてしまいました。この雇用の問題は、新型コ

ロナウイルス感染症のパンデミックの中で、さらに問題を拡大しています。経済の

急速な停滞で起こった企業活動の低下による首切りや雇止めは、これらの非正規雇

用者に集中していると言われています。 

そこで本論に移ります。お尋ねしたいと思います。新型コロナウイルス感染症の

感染拡大が宇城市の経済、すなわち宇城市にある企業などの経済活動にどのような

影響を与えているか伺います。 

○経済部長（稼 隆弘君） 市の経済への影響につきましては、厳密な調査はできてお

りませんので、ここでは、各種制度の申請状況による数値で述べさせていただきま

す。 

市では、新型コロナウイルス感染症の発生に伴い、急激な経営悪化等の影響を受

ける中小企業者への資金繰りを支援するために、中小企業者向け特別融資利子補給

制度を創設しました。現在、認定申請を受け付けていますが、８月２５日現在の申

請事業所数は、延べ３５３事業所で、前年度同月との差額合計は約４４億６,８０

０万円に上ります。これは、１事業所当たりの売上げ平均減少額が約１,２００万

円であり、前年同月の売上げと比較すると約４６.７％も減少したことになります。 

次に、売上高が前年度に比べ３０％以上減少したことにより、企業活動に支障が

生じている小規模事業者及び農林漁業者に対し、一律１０万円を支給する事業であ

る事業持続化対策特別支援金の申請状況を申し上げます。 

８月２５日現在で６１８件が申請されており、交付決定をした事業所の業種別件

数と全体比率、平均減少率は、宿泊・飲食サービス業が１１８件で全体の１９.

１％を占めており、平均減少率は６４.９％と最も多く、続いて、建設業が１０６

件で全体の１７.２％を占めており、平均減少率は６３.３％です。次に、卸売・小

売業が９３件で全体の１５％を占めており、平均減少率は５５.０％となっていま

す。この３業種が上位を占めており、全体の売上高は平均して約６０％も減少して

おります。 

また、農林水産業につきましては６０件で、平均減少率は５６.８％です。なお、

これ以外に県の経営安定支援資金の申請が２０件あり、平均減少率は３５％となっ

ています。 
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この２つの事業実績から読み解いても、市の事業所は多大なダメージを受けてお

り、経済も低迷していることがうかがえます。 

○１２番（五嶋映司君） 今答弁いただいたとおり、現実の調査というのはなかなか難

しいのかもしれませんけども、ちょっと残念な気がします。なぜなら、地域経済に

責任を持つのは地方自治体ですから、ある意味ではもう少しこういう状況が発生し

たときに、あらゆる資料を集めてもっと精査できるような数字が出てくる、そうい

うことをまずは指摘をしておきたいと思います。しかし、今答弁いただいたコロナ

の影響に対する国の地方自治体の救済施策への事業体の申請件数から見る宇城市の

経済状態の実態を伺いましたが、宇城市の業者数は２０１８年の市勢要覧によれば、

２,０５１件ということになっています。たぶん多少減っていると思いますが、余

り遠くないとは思いますが、その中での６１８件の申請にもかかわらず、上位３業

種、今おっしゃったとおり農林業その他含めて建設業まで入れての申請件数で、そ

の平均が売上率６０％を超えている。大変宇城市の経済に大きな影響を及ぼしてい

るという結果には驚きを覚えました。 

まずは、今の宇城市の経済状況ということを確認した上で、次に２項目目の雇用

に対する影響について伺います。今お答えいただいたのは事業者の問題でしたが、

雇用の問題でも大きな変化が生まれています。厚労省のちょっと古いですが７月３

日の発表では、雇止めは３２,０００人、一昨日の報道では４０,０００人という報

道もございました。を、超えているとも言われています。失業保険の申請件数では、

コロナ前後は、大体ひと月当たり２０万人前後の申請件数が平均であったそうです

が、３月３週目には、この２０万人の１０倍を超える３３０万件が申請され、その

次の４週目には、さらにその倍の６８６万７,０００人に達していると厚労省は発

表しましたし、雇用者数は５月の統計で９４万人減少したと言い、失業者の大量発

生を危惧する声もいたるところで出ています。また、このような状況に陥った人の

大半が、非正規労働者の人たちが中心であるとも報道されています。このような全

国的な動きの中、では、果たして宇城市の雇用状態はどうなっているのか、このこ

とをお伺いしたいと思います。 

○企画部長（中村誠一君） それでは、新型コロナウイルス感染症による雇用への影響

についてということですが、今、厚労省の方を五嶋議員が紹介されましたが、企画

部では総務省の労働力調査というものを引用しております。最新の令和２年６月分

のデータでは、全国の労働力人口６,８６５万人に対しまして、完全失業者数は１

９５万人で、前年同月比３３万人の増加ということで、５か月連続の増加になって

おります。主に宿泊業・飲食サービス業、建設業、生活関連サービス業・娯楽業な

どにおいて、就業者の減少が見られております。 
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本市の状況につきましては、市町村単位での統計の数字はございません。という

ことで、本市に加えて宇土市、美里町を加えたハローワーク宇城の管内での雇用保

険の資格喪失者ということで報告したいと思います。つまり、被保険者で離職した

方や週２０時間未満の勤務となった方の数を参考に考えております。事業主の都合

による資格喪失者の数につきましては、本年４月の段階で９４人です。前年同月比

で２５人の増加になっております。５月が４７人で１７人の増加。６月が４５人で

２７人の増加となっております。これらの離職者の増加の要因が、新型コロナ感染

の直接の影響かどうかは分かりませんけども、本市におきましても多少の影響は出

ているのではないかと考えております。 

なお、ハローワーク宇城にも確認しておりますけども、雇用調整助成金及び休業

支援金・給付金といった国の雇用維持に向けた支援によりまして、いわゆるリーマ

ンショックの時のような資格喪失者の急増は見られていないという状況だそうです。 

○１２番（五嶋映司君） 今の数字については、事実調べられたんだから特別反論はあ

りませんけれども、厚労省の資料と総務省の資料はどう違うのかというのは、ここ

では議論のしようがありませんから、ただ、厚労省は３月の段階に１週で３００万

人が６００万人になったということに関して、ちょっと資料が違うなと。だから宇

城市の場合には、そんな大した企業がないのかなと思うしかないという気がします

が、言いたいことは、本来ならば先ほども言いましたが、地方自治体がその地域の

経済の責任を持つんですね。ということは、こういう状態が起こったときにいち早

く地方自治体がその状況をハローワークに行って調べるのもいいし、例えばいろい

ろなデータを集めるのもいいし、そういうことをやれるような状況をつくらないと、

市の新しい方針が出ないじゃないかという疑問なんです。例えばほかの事業につい

ては、先ほどの原田議員の質問ではありませんが、例えば水道料金をやるときにア

セスメントをつくって、それは委託をしてその業者にいろいろ資料を集めてもらっ

て調べると、そして宇城市は水道料金の方針を出すなど、例えばこういうこともそ

ういうデータを集める。例えば、委託、そういうのをやるということも僕は必要な

んじゃないか、そういうのを是非検討していただかないと、今まで言うとおり何か

あったときには、この問題は宇城市のことでは調べていませんというのがほとんど

の答えです。だからそういう意味では非常に残念に思います。今日は時間がありま

せんので、是非宇城市の状況はそういうもんじゃない、先ほどの経済部の資料との

食い違いがあるから、その辺はしっかり打ち合わせをしながら、宇城市の状況はど

うなんだというのを把握していただきたいと改めてお願いしておきます。 

それでは、時間がありませんので次の３項目目に移ります。今回の質問の主要な

部分はこの部分に私は定めています。３項目目の新型コロナウイルス感染症の社会
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に対する影響について。前回の質問の時にも申し上げました。歴史上、感染症のパ

ンデミックが、世界の政治構造や経済構造に大きな変化をもたらしているという事

実があるということ。今回も世界の知識人と言われる人たちが、コロナ後の世界に

ついて多くの人たちが発言をしています。多くの専門家がまず共通して言っている

ことは、人間による生態系の無秩序な進出、熱帯雨林の破壊、地球温暖化、それら

による野生生物の生息域の縮小などによって、人間と動物の距離が縮まって、動物

が持っているウイルスが人間に移っている。そのことによって新しい感染症が出現

するということだと言っています。その結果、これは厚労省の話みたいですけども、

この半世紀ぐらいで出てきたものは、エイズ、エボラ出血熱、ＳＡＲＳ、鳥インフ

ルエンザ、ニパウイルス感染症、腸管出血性大腸菌感染症、ウエストナイル熱、ラ

ッサ熱、今回の新型コロナウイルス感染症など、次々と出てきていると言っていま

す。厚労省によれば、この３０年間で少なくとも３０種の感染症が出現した。この

ことに関して多くの専門家が指摘しているのは、読売新聞の４月２６日付けの報道

のものを少し取り上げます。ノーベル経済学賞を受賞したコロンビア大学のジョセ

フ・スティグリッツ氏の発言、次のように読売新聞は伝えています。世界一豊かな

米国ですが、コロナ禍で露呈したのは、医療現場に人工呼吸器、防護服、マスク、

検査薬などの必需品が欠如しているというみじめな現実でした。米国が右往左往し

ているのは、政府を弱くしすぎたからです。その起点は、１９８０年のレーガン大

統領の登場、英国では前年にサッチャー首相が誕生していました。そのイデオロギ

ーは市場原理を偏重する新自由主義、政策は規制緩和、福祉削減、緊縮財政、つま

り小さな政府。市場の規制を外し、大企業を優遇すれば経済は活性化し、経済規模

は拡大し、全体の暮らし向きが良くなるという理屈です。この路線は今日まで続き、

トランプ大統領の出現に至るまで全くの過ちです。新自由主義の名の下に富裕層が

強欲な利己主義を発揮しただけですと報道しています。日本でも安倍政権発足当時

の発言で、この議会の中でも発言をしましたが、企業が儲かればゆくゆく働く人た

ちは豊かになるという、いわゆるトリクルダウンの理論が言われていました。また、

自身も感染した、一時は集中治療室にも入ったと言われる英国のジョンソン首相は、

コロナウイルスは社会というものがまさに存在することを証明した。「我々の国民

健康サービスを守れ」と発言したことは、世界で驚きを持って受け止められた。新

自由主義、小さな政府と自己責任押し付けの元祖サッチャー元首相の「社会なんて

いうものは存在しない、自分の面倒は自分で見てくれなければ困るのです」と言い

放った言葉を、真っ向から否定しています。コロナ危機を経験して、新自由主義の

居場所はもはや世界のどこにも残されていない。このことをジョンソン首相の発言

は象徴的に語っているのではないかと思います。日本の国の政治も地方の政治も、
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「この新自由主義を基本に選択と集中である」で、あらゆる社会活動を生産性、費

用対効果、採算性との数値的基準で格付けし、資源を集中する方向で行われている

のが現実ではないかと思っています。この宇城市での施策も、保育園の民営化の推

進、養護老人ホームの民間移譲、スクラップアンドビルドの声の下での老人福祉施

設や公民館の廃止、事務委託による正職員の削減などに自治体経営のみが先行して

いる状況にあるように思えてなりません。 

そこで、新型コロナウイルス感染症のパンデミックが、今後の社会にどのような

変化をもたらして、地方自治体の施策にどういう影響を与えてくるとお考えになっ

ているか市長の見解を伺います。 

○市長（守田憲史君） 今回の新型コロナウイルス感染症をきっかけに、いわゆる３密

を避けるため、企業活動においても在宅勤務やＷＥＢでの採用活動、学校や社会活

動においても、オンライン授業やリモート交流、テイクアウトといった、これまで

とは異なる生活様式が広がってきております。 

こういった新しい生活様式を下支えするのがデジタル技術であり、それらを使い

こなす能力、人材が今後ますます求められると思われます。 

同時に、場所を選ばない暮らし方が前提となると、地方間の競争がより一層厳し

くなると考えられることから、行政ＩＴ化の積極的な推進をはじめ、リモート対応

や分野間連携など、デジタル技術の力を徹底して活用し、率先して選ばれる環境づ

くりに努めていく必要があると考えます。 

内閣府においても、新しい生活様式の実現に向けて、地域で取り組むことが期待

される分野を地域未来構想２０として発表しており、その中で、感染症にも経済危

機にも強い、強靱かつ自律的な地域の社会経済を構築していくための３原則として、

人材への積極的な投資、デジタル技術への積極的な投資、新たな社会的事業主体の

育成の３つを取り上げています。 

また、２０の政策分野には、新型コロナウイルスに強い社会環境整備として行政

ＩＴ化が含まれ、行政自らが地域のデジタル化をリードしていくことが期待されお

り、今後、国が進める施策においても、これらが重点分野として取り組まれていく

と考えております。 

○１２番（五嶋映司君） 部分的ではありますが、市長としての答弁としては、いわゆ

る今の施策中でそれをどうしていくのか、それをどう展開するのかということでは

理解はできますし、いわゆる自治体経営としての問題としては、そうすることが国

との関係ではどうしても必要な部分というのは理解できます。しかし、根本的な問

題、では例えば、今回具体的になった問題の中で病院の統一の問題が提起されまし

た。市長は宇城市の市民病院はそのまま残すと力強く宣言していただきましたから、
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そういう形になるというのはありがたいと思いますが、今回のコロナパンデミック

の中で起きた大きな問題の医療崩壊の問題は、日本の医療体制が余りにも弱くなっ

てきている。結局ＰＣＲをやる、前線である保健所の体制が非常に弱い。これが何

なのかというと、やはりいわゆる効率化が新しい形での要するに数値を指標化して、

そして勝てるものに勝つ、勝てるものにはもっと投資する。結局この間に起こった

ことは今回のパンデミックでも今回のコロナでも、この１か月か２か月の間に貧富

の差の拡大が極端に大きくなった。集中しているときに富は集中しているという宣

言、大きな声があります。そういうことも含めて、ここで次の議論をすることは非

常に難しいし、案外かみ合わないと思います。私はそういう市民もいるんだ、そう

いう考え方もあるんだということを是非考えながら、市政の執行にあたっていただ

きたい。宇城市の場合には、市長が次の選挙への立候補表明されたときも、成果と

しておっしゃったとおり、いわゆる市政経営としては、非常にうまくいっているの

は認めざるを得ない部分があります。しかしそれが成果として市民にプラスであっ

たかどうかというのは、次の段階で評価するものだと私は考えていますので、是非

その辺はそういうお願いをして通告しておりませんし、今の議論の中の広がりでそ

ういう発言をさせていただきましたので、答弁は求めません。 

それでは、次の問題に移ります。今の多少執行部との私の認識の違いがあります

から、なかなかうまくはいかないかもしれませんが、臨時交付金が昨日の市長の答

弁のとおり、国が１０億円、県が３億円、１３億円程度のコロナに対することが出

てきました。その使い方については、今の経済分析をして、どう使うかの判断をし

てほしいと僕は思うんですが、今回の予算措置ほぼ決まってしまったと思います。

多少まだ使える部分があるかもしれませんが、その予算の使い方の判断基準は、ど

ういったところに置かれたのかというのをまずお伺いしたい。 

○総務部長（成松英隆君） 新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金は、地

域の実情に応じまして、きめ細やかに必要な事業を実施できるよう、実施計画に基

づく事業に要する費用に充てるための交付金でございます。新型コロナウイルスの

感染拡大の防止及び感染拡大を受けている地域経済や、住民の生活の支援を通じた

地方創生を図ることを目的としております。 

本市においても、第１次分として、２億６,５００万円余の交付決定、第２次分

としましても７億５,７００万円余の交付決定を受けておりまして、合わせて御案

内のとおり１０億２,２００万円余の交付金が見込まれるものです。 

この感染症対策の予算編成にあたりましては、通常の編成同様、市民ニーズを的

確に判断、把握した上で、今何をすべきかを職員一丸となり創意工夫を凝らし、効

果的な事業に取組んでいくところでございます。 
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予算についても、臨時交付金の有無に関係なく、市民のために真に必要と考えら

れる事業については、機を失することなく迅速に措置を行っており、４月１日付け

の専決第１号をはじめ、数回の補正予算において適宜措置を行っているところです。 

事業内容につきましても、これまで感染拡大防止対策をはじめ、利子補給等の金

融支援、事業持続化支援、プレミアム付商品券事業などに取り組んでおりますが、

これらの事業も含めた感染症対策に必要な事業の財源として、臨時交付金を有効に

活用していきたいと考えております。 

○１２番（五嶋映司君） 予算の使い方としてはおっしゃるように、一般予算組むとき

も市民のニーズを考えて、どういう予算の組むのが市民のためになるのかというこ

とで予算を組んでいますということで、それに従って今回の予算も考えましたと。

当たり障りのない答弁だと思います。それは原則で当たり前のことです。しかし、

今回はいわゆる感染症に関して、国は膨大な予算をつぎ込みました。あと国の財政

はどうするのかと非常に心配になりますが、膨大な予算を積んで、これは平常時で

はないんです。だからその点で先ほども申しましたが、宇城市の経済状態を把握し

て、そして予算を使う。特に今回提案されているさらの１０万円の、悪いことでは

ありません。全て駄目だとは申しませんが、こういうときにはこの危機に対して市

民が本当にどういうことを要望しているのかというのを考えて、この予算を立てて

いただきたかったということをまず要望して、この１３億円のお金の使い方、ちょ

っと不満だということを申し上げて次のことに移ります。 

それでは、次の少人数学級の問題について移ります。まず、いつもそうですけど

時間が無くなってごめんなさいね。だから、主要な部分は多少こちらで修復します

ので、御勘弁をいただきたいと思います。少人数学級については、宇城市の今の学

級編成のことを伺いましたが、その辺の学級編成の答弁は削除していただいて、今

宇城市では、今小学校１、２年生は、１年生は３５人、国の予算、２年生の３５人

は県が作っている県の予算で、１、２年生は３５人になっていますね。ところがそ

れ以上は４０人になっています。そこで、今回のコロナの問題の中で、国もやはり

少人数学級がいいなと言い始めて、これは今回だけではなくて前から少人数学級が

いいなという方針は多少あったんですけども、今回は特に少人数学級については、

８月の中教審もこれやった方がいいですよと提案までしている。そういう状況です。

その中では今の８㍍×８㍍の６４平方㍍ぐらい、約ね、小学校の教室が。そのくら

いでは２㍍×２㍍取れないんですね。取れないからどうしてもそれに近い数になる

と、２０人学級だとかろうじて取れそうだという話になっていますけれども、今お

願いしたいと思っているのは、２０人学級にしてほしいというのはあるけど、これ

は国の予算で市町村がそんなことをできるわけがないから、今そういう議論になっ
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ているけどそれはともかく置いといて、少人数学級でも３５人学級ぐらいにできな

いかというようなことを思っています。そのためには、どうも小学校では１０クラ

ス程度かな、中学校では４クラスぐらい増やせばそれはできるんじゃないかという

数字が出ていますけれども、この学級編成のことには、答弁書用意されているのに

申し訳ありませんが、少人数学級ということを教育長どういう具合にお考えになっ

ているか。宇城市の中で３５人学級はできないかということも含めて、いろいろな

問題があるかと思いますが、御答弁いただければと思います。どうも飛んでしまっ

て申し訳ありませんが、よろしくお願いいたします。 

○教育長（平岡和徳君） 他市におきましても、そういった流れの中で３５人学級、少

人数クラスというものを実績として行われているところはあります。例えば、近隣

でいえば玉名市です。しかしその玉名市におきましても、１年生から６年生までの

全学年を３５人にしているんですけれども、そこに必要な職員数若しくは雇用に必

要な予算、こういった財政面等若しくは人材確保が難しいということで、来年度以

降の実施については検討中であるというような流れになってきております。議員話

されたように、非常に困難な問題が続いておりますけれども、例えば、私が今所属

しております全国教育長会議の中でも国に対しまして、こういった陳情書を必ず出

しております。そういった中に項目として上の方に挙げてありますように、法整備

による少人数学級の早期実現、つまりここに関して言いますと、教職員定数の改善

と学級編制基準の緩和というものを法的に行うことによって、今後の今おっしゃる

ようなコロナ対応若しくは働き方改革、そういったものにつながっていくのではな

いかと私自身も考えております。 

ですから、今困難な道のりではありますけれども、少人数学級への進ませなけれ

ばいけない教育改革は、私自身も賛成はしているところです。ただ、現実的に今申

しましたように、人員配置そして財政面というところで、市としての運営としては、

かなり困難なところが強いと私個人は思っているところでございます。 

○１２番（五嶋映司君） 教育長の思いはよく分かりました。地方財政では無理だとい

うこともあると思うんです。ただし臨機応変に、ここのところは教室が空いている

からここはひょっとしたらできるねと、この学校は、このクラスはというような状

況が出てきたら、そういうことを是非臨機応変に考えていただきたい。例えば、そ

れでも教員を１人か２人増やさないといけないわけですから、その予算はあるから

その辺は執行部とも協力をしながら、教育長の思いがそうあれば、執行部との議論

ができますから。是非そういう条件が出てきた場合、一律に３５人にするのではな

くて、是非そういうことをお願いしておきたいと思います。 

それでは、最後の給食費の問題に移りますが、実はこの給食費の問題は、なぜ取
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り上げたかというと、今、親の経済状況が非常に大きく変化しています。先ほど言

ったとおり、雇止めが起きたり何したりというのがあって、だから就学援助がかな

り増えているんじゃないかということも考えていました。それと同時に、例えば３

か月間の休校によって、経済的な格差や何かが出てきているのではないかという心

配をしていましたが、この就学援助に国もこれに対して通達を出しています。それ

に対してどういう対応をされたのか、しっかり対応をされているのかどうかについ

てお答えをいただきたいと思います。 

○教育部長（吉田勝広君） それでは、就学援助の実情についてお答えいたします。 

本年８月１日現在、令和２年度の就学援助認定者は、小学校５３３人、中学校３

１１人、合計で８４４人になり、全児童生徒数の約１８％を占めているような状況

でございます。昨年度は、小学校で５５５人、中学校で３１９人、合計で８７４人

でありましたので、ほぼ昨年並みという形で推移しているかと思っております。 

就学援助制度の保護者へのお知らせにつきましては、毎年１月、４月、９月と学

校を通じて配布しております。今年は、９月配布分を新型コロナウイルス感染症の

影響を考慮し、前倒しをして６月に配布いたしたところです。 

また、申請に関する柔軟な対応及び速やかな認定について、現在も毎月認定を行

っておりますし、家計急変により、市民税・国民健康保険税・国民年金保険料の減

免等の措置を受けている方は支給対象となりますので、個別の御相談をお受けして

いるところでございます。前月から４人の方が新たに認定を受けられております。 

なお、就学援助制度は、経済的な理由によって就学が困難と認められる児童生徒

の保護者に、学用品費、通学用品費、給食費、校外活動費や修学旅行費の一部経費、

特定の疾病による医療費等の費用を援助する制度でございますので、学校と連携を

とって柔軟な対応と速やかな支援に努めてまいりたいと思っております。 

○１２番（五嶋映司君） 就学援助については、昨日の打ち合わせの中でも私はどうも

通達に従って、コロナによって減少したところも影響があったところも申請はして

くださいよというのが、周知されているのかちょっと疑問でした。しかし、ある程

度の周知はしているみたいですから、引き続いてコロナの影響で減っても、就学援

助は前年の１年間の収入というのが基本的にあるもんだから、そういうことで躊躇

する部分があるから、その辺を是非しっかり周知して、そうじゃないんですよとい

うことを養育者の皆さんに伝えていただきたいということを要請したいと思います。 

それと、確かにまだ予定として言われている、市長もおっしゃったかな、子育て

応援商品券１万円出して、これでも子どもたちを応援するんだよということを言わ

れていますから、これもそういう形で是非しっかり行っていただきたいと思います。

養育者の経済変動が、結局先ほどの状況からいくとつかめていないのが事実ですね。
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できればこういうことも今教育部がおっしゃった、市民環境部で受け付けるコロナ

に対する援助の問題、経済部で受け付ける問題とか、いろいろな情報で入ってくる。

そういう情報を、横断的に是非行政としては使っていただきたい。縦割りじゃなく

て、今そういうことをやるんだということを教育部がちゃんとおっしゃっていただ

いているから、例えば部長会議、週に１回ぐらいおやりになるんですから、そうい

う中で横断的にそういう情報を提供していただきたいというのをつくづく思います。 

最後に、教育格差がこのコロナ禍の中で起きていないのかどうか、不安や何かを

持っている子どもたちがいないのかどうか、それが全国的に課題になっています。

その辺の対応はある程度されているというのは報告を受けていますが、その辺の対

応はどうなのか、簡単に御答弁をいただいて終わりにしたいと思いますが、お願い

いたします。 

○教育長（平岡和徳君） 今言っていただきました学びの遅れ、教育の格差問題につい

ては、この新型コロナウイルス感染症における学びを当初大変心配しておりました。

しかしながら、各学校での行事の精選そして夏休みの休業日の短縮等によりまして

校長先生方のリーダーシップの下、授業時数の確保等により解消をされております。

それに加えてＩＣＴを活用しながら、今後も推進に努めたいと考えております。 

○１２番（五嶋映司君） どうもすみません、話が飛んでしまいまして、答弁に関して

御迷惑をおかけし、改めておわびをして私の一般質問を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、五嶋映司君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時３０分 

再開 午前１１時４０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

３番、山森悦嗣君の発言を許します。 

○３番（山森悦嗣君） 皆さんこんにちは。議席番号３番、会派彩里、山森悦嗣でござ

います。令和２年７月豪雨で６５人の方が亡くなり、いまだに２人の方が行方不明

となっておられます。河川の氾濫、決壊、土砂崩れで被害に遭われた方々に心より

お見舞い申し上げます。一日も早い復旧・復興をお祈りします。 

それでは議長のお許しがありましたので、早速質問に入らせていただきます。大

きい１番、浜戸川・小熊野川河川改修について、小さい（１）市から県への河川改

修工事要請についてお伺いします。浜戸川の河川改良が城南町鰐瀬まで工事が進ん

でおり、今後は上流の県管理区間及び小熊野川の改修について、地元から県へ強く
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要請していく必要があると考えますが、これまでの国県への要望活動の経過、河川

の今後の改修計画、市の要望方針についてお伺いします。 

○土木部長（原田文章君） 浜戸川の改修要望につきましては、昭和４７年から現在の

宇城市、宇土市、熊本市南区、美里町を構成市町とする浜戸川改修促進期成会を組

織し、国県に対する働きかけを強く行ったところです。近年は、上流域の県管理区

間の整備について、緊急的な河道拡幅と治水事業費の増額を要望しています。 

浜戸川及び小熊野川の土砂堆積については、地元からの要望を受け、管理者の熊

本県へ毎年度市から要望を提出しており、定期的に対応いただいております。昨年

度は、浜戸川の安見地区及び糸石地区のしゅんせつが行われています。また今年度

も、浜戸川の糸石地区及び小熊野川の中間地区の堆積部分を撤去するとの予定を聞

いております。 

河川改修についても、熊本市の鰐瀬地区までは改修が進んでおりますが、上流の

宇城市の区間においては未改修であります。それゆえ近年の豪雨時はたびたび氾濫

水位となり、川沿いの地区では農業被害・産業施設の被害も発生しており、常に不

安が付きまとっている状況です。市としましてもそのような状況を鑑みまして、し

ゅんせつ等の維持管理と併せて、引き続き強く要望を県に行ってまいります。 

○３番（山森悦嗣君） 今年度も浜戸川の糸石地区及び小熊野川の中間地区の堆積部分

を撤去するとのことですが、そのほかの地区にもかなりの堆積がたまっている状況

です。それも併せて要望をお願いします。平成２９年１０月３１日に国道３号整備

促進期成会、浜戸川・潤川改修促進期成会合同要望活動が行われています。浜戸川

も下流から工事が着工され、城南町鰐瀬地区まで改修が進んでおり、上流の宇城市

の区間は今後かと思います。私の記憶に新しいのが、平成２８年熊本地震後の確か

６月２０日頃だったと思います。梅雨前線の豪雨により、各地で大きな被害をもた

らした時のことを記憶しております。当時は熊本地震により、市の職員にかなりの

負担があり、避難所を開設するにあたり消防団に避難所の運営の応援依頼があって

おり、確かその日が消防団員が初めて避難所の運営に当たったと記憶しております。

私自身も団員に激励に行っておりますし、当時避難場所は熊本地震で豊野公民館で

はなく、小学校の体育館が避難所でした。午後９時ぐらいに行った際に、その時９

時ぐらいはまだ雨も余り降っておらず、誰も避難はされておりませんでした。その

後からかなりの雨が降り続き、浜戸川、小熊野川の水位も上昇し、巣林地区にあり

ます株式会社ヤハラ製缶前の市道が冠水し、２台の車が水没したとお聞きしており

ます。そのうちの１台が、ガードレールに引っかかった状態で救助されたと聞いて

おります。その話は、かなりしばらくしてからのことでした。当時の駐在所の方か

ら救助していただいた人を探しているということをお聞きして、救助していただい
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た方が助けていただいた方を探しておられるとのことをお聞きしております。しか

し、その方はその後確か見つからなかったと聞いております。おそらくその方はか

なりの恐怖だったと想像します。このような出来事があったわけです。宇城市にお

いて、新たなハザードマップを今年度中に作成するとのことですが、最近の報道で、

国土交通省は８月下旬から、住宅購入や賃貸などの契約前に水害リスクを説明する

ことを不動産業者に義務付ける、これまでは土砂災害や津波のリスクは重要事項説

明の項目になっていたが、水害のリスクは対象になっていなかった。７月の記録的

な豪雨で被害を受けた人吉市では、ハザードマップ上で浸水が予想されていた地域

と実際の浸水区域はほぼ重なっていた。水害のリスクの高まりを受け、赤羽一嘉国

交相は、７月の衆議院予算委員会で事前説明を義務化する方針を示していた。施工

後は、不動産業者は自治体が作成している水害ハザードマップを活用し、物件の位

置や浸水のリスクなどを顧客に説明しなければならないと書いてあり、また近隣に

ある避難所の場所も伝えてもらうとしてあります。近年、全国各地で豪雨による災

害が起きています。災害が起きてからでは遅く、莫大な費用も膨らみます。できる

だけ早く河川改修工事の着工ができるよう、県に強く要望をお願いしておきます。 

次の質問に移らせていただきます。２番目の水質検査についてお伺いします。上

水道の水質検査についてです。令和２年７月豪雨で水道水の濁り及び苦情の状況が

あったとありました。水質検査の内容についてお伺いします。 

○上下水道局長（大塚和博君） 松橋町、小川町、豊野町の水道水については、上天

草・宇城水道企業団から受水しておりまして、当該企業団の原水は球磨川河川水を

使用しております。 

企業団職員の話によると、７月１１日の人吉・球磨豪雨の際には、球磨川の河川

水の濁度が異常に上昇したことで浄水能力が限界に達するなど、送水できるか危機

的な状況であったとのことでした。 

このような状況でしたが、当該企業団の努力によりまして、送水停止は免れたと

ころでありました。とは言いましても、原水である河川水の濁度が非常に上昇した

影響によりまして、松橋町区域、小川町区域から土のような臭いがするなどの２０

件ほどの苦情がございました。その翌々日に松橋町、小川町、豊野町地区の行政区

長数人に対して水質について聞き取りを行いましたところ、全ての区長からは、今

は臭いはしないし、異常は感じないとの回答でございました。上水道の水質検査に

つきましては、水道法の規定によりまして行っております。実施につきましては、

資格を有している業者に委託して行っております。検査項目につきましては、一般

細菌・大腸菌・塩化物イオンなどになります。 

浄化する前の水である原水につきましては、年に１回行うことになっておりまし
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て指定された４０項目について行っております。浄化後の水である浄水につきまし

ては毎月行うことになっておりまして、１８配水区について５１項目については１

回、３３項目について３回、９項目について８回ということで水質調査を行ってお

ります。また、毎日検査というものが努力義務というふうに規定されておりまして、

これにつきましては、項目については残留塩素濃度、色・濁り、臭いにつきまして、

２０給水区ございますけれども、給水区ごとに水道水を利用されている住民に委託

して調査を行っているという状況であります。 

○３番（山森悦嗣君） ７月１１日の人吉・球磨豪雨の際に、球磨川河川水の濁度が異

常に上昇したことで浄水能力が限界に達するなど、送水できるか危機的な状況であ

ったという答弁でありました。そのような状況でしたが、当該企業団の努力により、

送水停止については免れたと答弁がありました。本当に企業団職員の皆さんのおか

げだと思っております。この場をお借りして心より感謝を申し上げます。また答弁

の中で、２０件ほど苦情があったということがありました。その翌々日は、異常は

感じないと報告があり、一安心したところではありますけれども、我が家も水道水

を利用させていただいております。当時は私自身も別に何も感じませんでしたけれ

ども、防災無線で放送があっていたので少し心配したわけであります。その検査に

ついても説明をいただき、また検査項目がいろいろありますけれども、安心して今

後も水を送っていただきたいと思っております。当たり前のように蛇口をひねれば

水が出てくる、本当にありがたいことです。これからも安心して飲める水を送って

いただくよう、今後ともよろしくお願いしておきます。 

続きまして、井戸水の水質検査についてお伺いします。 

○市民環境部長（杉浦正秀君） 本市では、環境保全のため旧廃棄物処分場３か所（九

州環境跡地・宇土焼却場・旧松橋焼却場跡地）周辺の井戸水６５か所においてのみ

水質検査を毎年実施し、定期的に検査を実施することで有害物質が検出されていな

いかを確認しております。これ以外の一般家庭の井戸水の水質検査は市では行って

おりません。 

飲用井戸につきましては、一般飲用井戸と業務用飲用井戸がございます。このう

ち一日当たりに使用する量が、２０立方㍍を超える場合や１００人を超える者に必

要な水を供給する場合は、専用水道として水道法の適用を受け、敷設の際には保健

所の確認が必要となります。 

また、定期的な水質検査も義務付けられています。一般家庭の井戸水はこれに該

当せず水質検査の義務はございません。 

それから補助金等の施策についてですけれども、現在市では、水質検査の補助に

ついては実施しておりません。県内の１４市で水質検査の補助を実施している自治
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体は、玉名市と八代市の２市のみで、対象を上水道の未整備地区や検査項目を限定

（ヒ素等）しての補助を行っております。 

本市では水質検査等の御相談があれば、水質検査機関の紹介をさせていただいて

おります。ただし、広く周辺環境に影響を及ぼすような事案がございますれば、市

で対応を進めてまいります。 

○３番（山森悦嗣君） 市では、環境保全のため旧廃棄物処分場３か所においてのみ水

質検査を毎年実施し、定期的検査を実施されていて有害物資は検出されていないと

いう報告であります。一般家庭の井戸水の水質検査に関しては義務がない。したが

って補助金等も今のところ考えていないという答弁でありましたけれども、それぞ

れの地区で、今年も６月から７月にかけて大雨が降っており、私自身施設園芸をし

ております関係上、２か所の井戸水を利用しております。その際、水のｐＨを測っ

て供給しているわけで、その時になかなかｐＨが下がってこない。水質検査をして

送って調べた結果、弱アルカリ性、ｐＨが８.１ぐらいあったわけです。こういっ

た感じで、これは農業の問題でありますけれども、年に２回ぐらいは、水質が変わ

るという言い方もされております。もちろん雨が多い月とか少ない月で変化してい

くのかなと、そういった関係上この３か所のみで水質検査をされておられるという

ことでありますけれども、宇城市も幅広く東西にあるわけであります。今後、そう

いった検査を一般市民の方々が不安に思っておられるときは、逆に今度は市の方か

らどうですかというのを相談していただいて、積極的に水質検査をしていただく、

なかなか普段飲用されている水を濁ったり、また臭いがしたりしたら、もちろん相

談に来られるかと思いますけれども、見えない部分で毎日毎日飲用するとかシャワ

ーを浴びるとかそういった状況が続くと、後に健康被害があってからでは遅いのか

なと思いますので、今後苦情が出る前に、市からもたまにはそういった状況なりを

把握していただきたいと思い、今回質問させていただきました。 

続きまして、上水道未整備地区の飲用水の水質検査、豊野地区にも未整備地区が

あります。上糸石そして下巣林と安見地区に上水道が整備されておりません。この

地区は当初釈迦院ダムの計画があり、釈迦院ダムから上水道を供給する計画でした

が、その後釈迦院ダムの計画が中止となり、整備されていない状況であります。今

後整備することができるかお尋ねします。 

○上下水道局長（大塚和博君） まず、未整備地区につきまして水道水を供給するため

には、当該地区につきまして給水区域に設定するために、県知事から経営認可を受

ける必要がございます。 

また、市の給水条例に給水区域が記載してありますので、条例改正のための議会

承認が必要になってまいります。 
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水道事業につきましては、地方公営企業に位置付けられておりますので、良好な

経営が求められています。 

近年、耐用年数を経過した施設の更新費用の捻出が全国的な問題となっておりま

すので、整備の際には加入率のみならず、料金収入や将来の更新費用を踏まえた整

備が必要になってまいりますので、新たな地区の整備につきましては、慎重な検討

が必要になってくるということをお含みおきいただきたいと思います。 

○３番（山森悦嗣君） 理解はしますが、ライフラインが整備されていない地区が、今

後過疎化の一途を辿っていくのではないかと非常に心配しているわけであります。

そういった地区には、消防団も減少している状況であります。火災が発生した場合、

防火水槽あるいは用水路からの連結で火災も食い止めることに限界があると感じて

おります。その地区の中にも、上水道が欲しいと言われる方も中にはいますけれど

も、その一方、宅内工事とかいろいろな費用とかがかかり、お金の面で特に御高齢

の方からすれば確かに負担がかかり、なかなか上水道を引っ張りたいという声も出

てこないのが現状かと思っております。こういった状況が私たちの地区のみならず、

整備されていない地区もそういった状況かと思っております。今後こういった問題

が本当に難しいかと実感しておりますけれども、何か良い解決策があったら、私な

りにいろんな方面からいろんな視野から勉強して、解決策を探っていきたいと思っ

ております。 

それでは、次に入ります。３番目のタイケン学園についてです。（１）連携協定

後についてお伺いします。８月２４日から宮城県東松島市にあるウェルネス宮城高

等学校に視察に行く予定でありましたが、全国的に７月以降新型コロナウイルス感

染者が増加し、相手方から今回の視察を延期させてもらえないかということがあり、

なかなか情報が乏しく、そして今回の情報収集が趣旨であります。また、地元につ

いては、かなり期待値が高いため、積極的に進める旨の答弁を求めます。 

○総務部長（成松英隆君） 学校法人タイケン学園とは去る６月２６日に、教育のまち

の推進、高等教育施設の開設及び設置、定住人口の増加、公共施設の有効活用の４

つの事項について協定を結びました。協定を結んだ後、通信制高校の開設に向けた

協議を開始しております。進捗の状況としましては、市から通信制高校の運営に活

用が期待される豊野地区の公共施設のリストや図面等の提供、防災ハザードマップ

による防災上の確認を行っております。 

タイケン学園からは、これらの資料を基に、豊野地区に通信制高校の開設プラン

を双方協議し作成することの確認が取れていますが、新型コロナウイルス感染の影

響で、県外への移動自粛等で出張が制限されている状況のため十分な協議ができて

おりません。今後は感染拡大防止に努めながら協議を重ね、先方からの計画に基づ
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いた基本協定や賃貸借などの具体的な内容を詰めてまいりたいと考えております。 

○３番（山森悦嗣君） 新型コロナウイルスの影響で、県外への移動自粛が制限されて

いる中、全国的になかなか移動が困難な状況であり、そんな中でこのタイケン学園

が宇城市、地元でもありますこの豊野町に進出したいという旨の報告を聞いたとき

は、本当に私自身も現実になっていくのかという不安もあったし、またわくわく感

もありました。そういった中、今回８月２４日に視察に行く予定で私自身も楽しみ

にしておりましたけれども、それ自体も延期ということになり、どういった内容ま

で進んでいるか非常に心配でありましたけれども、今後も更なる協議を進めて、豊

野町にタイケン学園ができるよう今後ともよろしくお願いします。 

その中で、再質問になりますけれども、豊野地区の公共施設と表現されましたが、

具体的にどの施設を使用される予定なのか。執行部で把握されている、これまでな

かなか情報が乏しい中であると思いますけれども、教えていただけたらと思います。 

○総務部長（成松英隆君） 閉鎖した若しくは閉鎖を予定している豊野公民館や豊野給

食センターなどの施設は、使用できるのではないかと考えております。学園側から

の具体的な計画が提出されておりませんので、他の施設は今後の協議を経て決定し

ていくものと考えております。また、協議により計画が調整された場合は、地元の

皆様にもお知らせし、説明をさせていただきたいと考えております。 

○３番（山森悦嗣君） これからという感じで受け止めております。漠然と豊野小学校

跡地と言われてみましても、なかなかあそこにどういったふうにできるのか、私自

身もイメージがつきにくいわけでありますので、今後協議が進められていく中で自

分なりにイメージをしていたところと、相手方のタイケン学園がおりますので、そ

ういったところを鑑みながら、今後私なりに頭の中で整理していきたいと考えてお

ります。 

続きまして、（２）の市の職員、副市長が視察に行かれたということであり、そ

の印象をお伺いします。 

○副市長（浅井正文君） タイケン学園の視察には７月に行ってまいりました。７月１

６日に職員３人と私で、宮城県の東松島市にあるウェルネス宮城高等学校を視察し

てきました。 

令和２年４月に開設した全日制の高校で、廃校になった公立中学校を改修し利用

されております。生徒数は開校する前月に認可が下りた関係で１２０人の募集に対

して２２人と少なかったのですが、全ての生徒が寮に入り、硬式野球部に１５人、

女子バレーボール部に７人所属しております。 

印象についてですけども、受入れ前は防犯面などに不安な声もあったようですが、

生徒はスポーツに打ち込んでいるため、礼儀正しく元気で、挨拶も行うので近隣住
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民からも評判が良かったと聞いてきております。先生については、公立学校を退職

された方の雇用、運営には地元の方を優先して雇用され、お会いする限りでは好印

象を受けました。 

ハード面の整備については、東松島市からの支援を受けていることもあり、校舎

は新しくリフォームされ、武道館を改修し１２０人以上が収容できる食堂が整備さ

れておりました。新設されたのは、２階建ての寮が建設され、生徒を受け入れる環

境は整っていると感じております。今後は、隣地にあります市立鳴瀬桜華小学校が

統合により廃校が決定しておりますので、当学校を学生寮として改修が予定されて

おります。 

また、地域も歓迎の横断幕が設置されており、地域を挙げて応援しているとのこ

とで好印象を受けてまいったところです。 

○３番（山森悦嗣君） 今、副市長の答弁で、非常に好印象を持たれたということも伝

わってきました。そこで、再質問になりますけれども、タイケン学園において、ス

ポーツに特化した選手の輩出や活躍している選手がいると伺っております。学園出

身で有名な選手や現学園が全国大会などでの活躍・実績があれば紹介してください。 

○副市長（浅井正文君） 先日、来庁された際に、創立２０周年記念誌をいただきまし

た。その中には、学生、生徒や教職員の活躍という項目に、歴代のオリンピック選

手が紹介されておりました。リオデジャネイロ五輪のバドミントンシングルスで銅

メダルを獲得しました奥原希望選手です。ユニシスにおりましたですかね、その前

がタイケン学園ということで、タイケンの大学を卒業してというふうなところで書

いてありました。そのほかにも多く選手がオリンピックで活躍されております。最

近では、昨年の女子プロゴルフ賞金ランキング１３位の稲見萌寧選手も有名で、そ

の他にもプロとして活躍している選手が多くいると伺っております。 

東松島市にあるウェルネス宮城高等学校では、女子のバレー部でまだ１年生であ

りながら、宮城県内の３年生相手に勝利を収めたとも伺っております。これは、先

生が自慢しておられた一節です。 

○３番（山森悦嗣君） すばらしい選手も輩出され、活躍されているようですごいこと

だと思っております。ウェルネス宮城高等学校におきましては、女子バレー部であ

りますけれども１年生が７人ですね。宮城県内の強豪校に勝利したという今副市長

からの答弁で、本当にすばらしい学校だなと思っているところであります。今後ウ

ェルネス宮城高等学校の更なる御健闘を心より願い、また次の質問に入らせていた

だきます。 

教育長のタイケン学園の見解についてですが、平岡教育長は大津高校での経験を

踏まえ、現時点でのタイケン学園の印象はどのように思われておられるかお伺いし
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ます。 

○教育長（平岡和徳君） つたない私の経験ではございますけれども、ちなみに今、大

津高校サッカー部は、部員が２１５人、そのうち１０３人が寮生・下宿生というこ

とで、今言われている町の定住人口に貢献しているところもあると思います。日本

代表が５人、そしてＪリーガーが５３人というところで、今そういうところにいる

ところです。 

そういった中で、タイケン学園も幼児教育から中等・高等教育そして社会教育に

おいて「たくましさ作り」という人間教育をモットーに、先ほど紹介がありました

ように各分野で活躍する人材を数多く輩出されております。加えて、地域に根差し

た教育も実践されていると聞いているところです。 

タイケン学園が豊野町に学校を開設されて、定住人口が増加するのはもちろんで

すけれども、そこでの地域の交流と活性化が期待できると思っています。 

また、スポーツを通して、学校力の向上と生徒の人間力の育成にも期待している

ところでございます。 

○３番（山森悦嗣君） 豊野町において児童生徒も年々減少傾向であり、このままだと

地域間の交流や活力が衰退していくのではないかと心配しているところであります。

今回の話を聞いて、私自身も期待感を募らせる思いであります。平岡教育長に伺っ

たのも、無名の大津高校サッカー部の監督として全国大会屈指の強豪校に育てた実

績のあられる方なので、是非お聞きしたいというふうに思い、今回質問させていた

だきました。地域の交流と活性化が期待できると言われたとおり、令和になり時代

とともに流れも変化していく中、新しい風をこの豊野町にも送り込んでいただきま

すようよろしくお願いします。何より学校長、ＰＴＡとも意見交換をしながら、前

に進めていただきますようよろしくお願いしておきます。 

それでは、次の質問に入らせていただきます。最後の質問になります。タイケン

学園に対する市長の方針についてお伺いします。 

○市長（守田憲史君） 市としては、全日制の高校でなく通信制高校の開設を目指して

います。これからの時代、技術革新や価値観の変化により、通信制高校の需要は見

込まれるのではないかと感じています。勉強に限らずスポーツやＩＴなどの分野で、

通信制高校を選択したい子どもが増えていく可能性もあり、その受け皿として教育

を推進する本市が、豊野町に誘致することは大変価値があることと思っています。 

若い人が地域に入ると、にぎわいが創出され地域に活気が沸きます。加えてスポ

ーツに力を入れている学園なので、市から全国で活躍する選手が出てくるかもしれ

ません。そういった意味では大変夢がある事業です。 

この実現に向け、生徒が来たいという環境整備を中心に積極的に進めていきたい
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と思います。 

○３番（山森悦嗣君） 残り時間が余りありませんけど、守田市長が実現に向けて、生

徒が来たいという環境整備を中心に積極的に進めていきたいという答弁をいただき、

私も地元の議員として大変力強く思いました。この話は、守田市長が御自分の足で

自ら持ってこられた話であります。是非とも実現に向けて進めていただきたいと思

うのはもちろんですが、地元からも盛り上がっていくよう私自身も努力していく方

針です。コロナ禍ではありますけども、今後、都市から地方へと移り変わっていく

可能性もあるかと思います。その始まりを宇城市は教育のまち、それも通信制高校

が豊野町に開校され活気付いてくれば、それを機に地元の皆さんの笑顔が増え、夢

も膨らんでくるように感じています。生徒がスポーツに打ち込んでいる姿を目の前

で見られる環境は、子どもたちにおいても我々大人にとっても、必ず良い影響を与

えてくれると信じています。教育は未来の投資だと思っており、守田市長の洞察力

に期待をし、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（石川洋一君） これで、山森悦嗣君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時２１分 

再開 午後１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１１番、園田幸雄君の発言を許します。 

○１１番（園田幸雄君） 皆さんこんにちは。１１番、会派彩里の園田でございます。

はじめに、先の県南豪雨災害で犠牲になられた方々に対して、衷心より御冥福をお

祈り申し上げます。また、被災された多くの方々に心からお見舞い申し上げます。 

さて、現在非常に強い特別警報級の台風１０号が接近しています。大きな被害が

出ないことを祈り、願い、通告に従い、一般質問を行います。 

国は、平成２６年に東京一極集中を是正して、地方の人口減少に歯止めをかけ、

日本全体の活力を上げることを目的とした一連の政策である地方創生を発表しまし

た。宇城市では平成２８年１月に、まち・ひと・しごと創生総合戦略を策定して、

良質な雇用をつくる、稼ぐ力を高めるという観点の下、基本目標を定め、これまで

幅広い分野で地方創生事業を実施してきたものと考えます。総合戦略も第１期の５

年間が終了しますが、これまでの取組でどのような成果が出ているのか。また、そ

の成果をどう評価しているのかお伺いいたします。 

○企画部長（中村誠一君） 平成２８年１月に策定しました第１期の宇城市まち・ひ
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と・しごと創生総合戦略では、２２の事業に４７の重要業績評価指標（ＫＰＩ）を

設定し、良質な雇用をつくるための稼ぐ力を高めるという観点の下、若年層の流出

抑制、持続的に発展できる地域づくりを進めてまいりました。 

第１期総合戦略の成果ということですけれども、設定した４７のＫＰＩのうち、

２１が達成されております。達成率にしますと４４.７％になっております。 

特に、ベンチャー企業誘致におきまして、２件の誘致に成功しております。その

うちの１つであります株式会社ジェイックでは、今年１月にスタッフ募集説明会が

行われまして、約１４０人の来場があっています。その後約２０人の方が採用され

ました。 

また、松合地区で取り組んでいるにぎわいのあるまちづくり事業では、民間事業

者の支援も受けまして、松合千軒協議会という集落版総合戦略に基づく地元の実行

組織が立ち上がり、地域産品の開発、白壁古民家の活用など、地域が主体となった

地域振興の取組が進んでおり、最終的には、このような取組を他の地域にも波及さ

せていきたいということで考えております。 

第１期総合戦略の総括といたしましては、戦略の計画期間が開始しました直後の

平成２８年４月に熊本地震が発生し、その復旧・復興が急務となった中で、総合戦

略に取り組む時間がなく、実質的に総合戦略の取組を行った期間ということでは２

年余りであることを考えれば、今後につながる取組はできたのではないかと考えて

おります。 

なお、国の地方創生関係交付金を活用した事業の事業費総額といたしましては、

平成２８年度から令和元年度までの４年間の合計で、計２億６,６００万円余りと

なっております。その財源として、国からの交付金が計１億７,５００万円余りと

なっています。 

○１１番（園田幸雄君） 策定直後、熊本地震が発生して計画どおりに取組ができなか

ったことは理解したいと思います。そこで、第１期の総括を踏まえて、第２期の総

合戦略はどのような内容になっているのかお伺いいたします。 

○企画部長（中村誠一君） 第２期総合戦略につきましては、基本理念といたしまして、

宇城市人口ビジョンと第１期総合戦略の取組を踏まえて、良質な雇用をつくる、稼

ぐ力を高めるという観点を踏襲しつつ、雇用対策だけではなく、この地域で生まれ

育ち、すぐれた子育て支援や教育を受け、生涯にわたり健康に過ごしながら、地域

社会で活躍・貢献し、次世代を育むことができるような宇城市を目指しております。 

また、国の第２期総合戦略で掲げられました新たな視点を踏まえ、宇城市の未来

を拓く３つの新たな視点を取り入れております。 

１つ目は、関係人口の創出・拡大です。宇城市への関心・関わりを深めてもらう
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中で縁（えにし）を築くことで、関係人口を創出・拡大し、将来的な移住者の増加

につなげていくことが期待されます。 

２つ目として、Ｓｏｃｉｅｔｙ５.０の推進です。先端・未来技術を活用するこ

とで、少子高齢化や過疎化などの社会課題・地域課題の解決を目指しております。 

３つ目は、国土強靱化計画との連携です。熊本地震から得た教訓も踏まえ、想定

し得る大規模自然災害が発生した場合にも、社会経済への影響を最小限にとどめ、

地方創生を推進できる安全安心なまちづくりを目指します。 

特に、Ｓｏｃｉｅｔｙ５.０により、都市生活圏と集落生活圏を結ぶネットワー

クの構築、スマートシティに向けたまちづくり、スマート農業の推進などを通して、

誰もが快適で活力に満ちた質の高い生活を実現することで、地方創生の推進との相

乗効果で宇城市の付加価値がより高まることが期待されております。 

これらの基本理念、未来を拓く新たな視点を取り入れることで、更なる地方創生

の推進につなげてまいります。 

○１１番（園田幸雄君） ただいまの答弁にありました関係人口が、今大きくクローズ

アップされています。これまでの交流人口から一歩踏み込んで宇城市に関心、関わ

りを深めてもらって、将来的には定住促進につなげていければと思います。 

次の質問に入ります。少子高齢化、人口減少について質問いたします。合併当時

の人口は約６４,０００人でしたが、現在では約５８,０００人です。実に１５年間

で約６,０００人の減少です。人口減少に歯止めがかからない状態が続いています。

そこで、第２期総合戦略では少子高齢化、人口減少に対してどのような取組が行わ

れるのかお伺いいたします。 

○企画部長（中村誠一君） 第２期総合戦略の人口ビジョンでは、２０６０年の人口を

３１,８９２人になると推計しております。この人口ビジョンを踏まえた上で、効

果的な施策を立案して、人口減少対策を進める必要があると考えます。 

そのために第２期総合戦略では、重点分野としまして、子育て・教育、健康・生

涯活躍、産業・都市、観光・交流の４つの柱と、これらの柱をまたがって総合戦略

全般に関わる横断的取組の計５つに区分をしております。 

子育て・教育の分野では、子どもたちが豊かな人間性と健やかな身体を養い、た

くましく成長できる教育環境と子育て支援が充実したまちづくりを進めます。 

健康・生涯活躍の分野では、将来わたり健康で、年齢や障がいの有無等を問わず、

誰もが活躍できるまちづくりを進めます。 

産業・都市の分野では、本市が将来にわたり持続的に発展できる地域となるよう

に、産業基盤や都市機能の充実したまちづくりを進めてまいります。 

観光・交流の分野では、多様な人々が訪れ、交流し、活力を生むまちとなるよう
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に、本市固有の地域資源や特徴を生かしたブランドを確立し、選ばれるまちづくり

を進めます。 

このうち企画部では、松合地区で取り組んでいるにぎわいのあるまちづくりや、

本市の魅力を発信するパンフレットＵＫＩＮＩＳＵＭ（ウキニスム）を用いて、熊

本や福岡都市圏の子育て世代をターゲットにしたシティプロモーション、利便性の

高い新しい定住拠点を目指す小川駅西側の周辺整備などに取り組んでいます。また、

市の玄関口としてふさわしい松橋駅の周辺整備に向けたＰＰＰ／ＰＦＩ導入可能性

調査にも着手しており、交流・関係人口、そして定住人口の増加につなげていきた

いということで考えております。 

○１１番（園田幸雄君） 続いて、市長の見解をお願いいたします。 

○市長（守田憲史君） 地方創生は、東京一極集中を是正し、地方の人口減少に歯止め

をかけ、日本全体の活力を上げることを目的としており、国の重要な政策の柱と位

置付けられています。 

人口減少が続いている本市においても、雇用数の低下や地域活動の担い手不足、

山積している様々な課題への対策を図る必要があります。 

第１期総合戦略では、熊本地震の影響もあり実質的に取り組んだ期間が短かった

ため、一部の取組では結果が表れつつありますが、進捗状況は道半ばです。 

そのため、第１期の取組を継続しつつ、Ｓｏｃｉｅｔｙ５.０など新たな視点を

取り入れた第２期総合戦略に沿って、引き続き地方創生に取り組む必要があると考

えています。 

人口減少という課題を克服して、持続的に発展するまちを実現するため、そして、

本市が目指す将来都市像「ちょうどいい！住みやすさを実感できる都市（まち）・

宇城」を実現するため、地方創生に取り組んでおります。 

○１１番（園田幸雄君） 子育て・教育、健康・生涯活躍、産業・都市、観光・交流の

４つの柱を重点分野として取り組んでいただき、大いに発信力を高めて定住人口の

増加につなげていただきたいと思います。我々議員もしっかりとサポートしてまい

ります。 

次に、新型コロナウイルス感染の収束が見えない中、第２期総合戦略の策定にあ

たっての影響についてお伺いいたします。 

○企画部長（中村誠一君） 第２期総合戦略の策定にあたりましては、産官学など各方

面の委員からなる、まち・ひと・しごと創生有識者会議におきまして御審議いただ

いておりましたけども、総合戦略の最終案ができあがったのが３月でしたけれども、

新型コロナウイルスの影響により有識者会議が開催できない状況でしたので、書面

協議により承認をいただき、３月末に戦略を策定したところです。 
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そのため、新型コロナウイルスが収束後、速やかに有識者会議を開催し、改めて

審議していただく予定としておりましたけれども、その際は、アフターコロナも見

据えた新しい生活様式の視点を、第２期の総合戦略に取り入れる必要があると考え

ております。 

しかしながら、現時点では宇城市内でも感染者が確認される中、有識者会議を開

催できない状況です。新型コロナウイルスの状況を見ながら、できるだけ早期に有

識者会議を開催し、総合戦略の必要な見直しを図ってまいりたいと考えております。 

○１１番（園田幸雄君） これからは、アフターコロナを見据えて見直しを含めた総合

戦略をお願いして、次の質問に入ります。 

国営ほ場整備事業について質問いたします。宇城市の基幹産業の１つである農業

の未来を約束する大事業であります。いくつかの課題についてお伺いいたします。

まず、登記についてです。少子高齢化に伴い農業後継者も少ない状況で、離農する

農家も多くあります。そのため、農地の未相続や、未登記が発生している状況にあ

ります。そのような中、国営ほ場整備事業では、地権者から本同意を徴集されまし

たが、法律上では地権者や相続人全員の同意がなければ、その農地は整備ができな

いことになります。 

そこで、本地区の農地について、未相続農地の件数や面積、対象者はどれくらい

おられるのか。また、どのような取組をなされているのかお伺いいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） 国営ほ場整備事業は、御意見いただきましたとおり、地権

者からの本同意が得られなければ、その農地を整備することはできません。また、

既に登記名義人が亡くなられている未相続農地も存在しているのが現状です。現在、

市では、九州農政局とともに、未相続農地の整理を行っておりますので、現時点で

の数値を申し上げます。 

同意対象者は１,１９３人おられます。そのうち未相続者は２２７人で、未相続

農地の筆数は７７５筆、未相続農地の面積は、合計で約９２.６㌶あります。 

これに対しましては、昨年の仮同意徴集後に、未相続農地の相続権者にあたる方

に文書で通知し、できる限り本同意徴集前に相続登記を完了していただくよう勧め

てまいりました。 

現在におきましても、未相続農地に係る家系図を作るなどの作業を行い、相続権

者の相談に対応しているところです。また、今後は、地区に出向いての説明会を予

定しています。 

○１１番（園田幸雄君） 未相続農地を解消することは、大変な作業であります。それ

ぞれの家庭の事情など複雑な問題も絡んできます。相続登記をしたいが後継者がい

ないなど、また経済的な理由で登記ができない方もおられると思われます。本事業
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は土地改良法に基づいた事業なので、整備後の相続登記については行政でできます。

受益者負担の軽減につながると考えますが、お伺いいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） 御質問のとおり、本事業は土地改良法に基づいており、整

備を終えて、換地後の登記を行政で手続きすることができます。 

なお、整備前の農地に対して、行政で相続登記を行うことを代位登記と申します

が、そのためには、事前に相続人全ての実印と印鑑証明が必要になります。 

市としましても、地権者の負担軽減につながりますので、地権者に対して地区説

明会で丁寧に説明してまいります。 

○１１番（園田幸雄君） 次に、事前換地について質問いたします。本事業において、

本同意の取得は大変重要でありますが、その後の換地についても同意が必要であり

ます。私も、県営豊川南部地区ほ場整備事業で換地委員を務めた経験がありますが、

その責任と苦労は大変なものがありました。本事業は、さらに大規模な範囲で整備

されます。 

そこで、換地委員の人員についてお伺いいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） 本事業では、約８００㌶の農地を８ブロックに区分してお

り、各地区から推進委員が選出されています。現在の推進委員を合計しますと２０

７人です。換地区域としましても、この８ブロックが基準となります。そのため、

この８ブロックからそれぞれ換地委員を選出していただきます。ほぼ２０７人の推

進委員の中から換地委員が選出されるものと思われます。 

換地委員の報酬に関しましては、国から県を通して市に委託料が交付されます。

国の支給基準は、換地区域が１００㌶未満は１５人、１００㌶を超える換地区域に

ついては、一定の計算式に当てはめて算出した人数となります。 

各ブロックの換地委員の人数に関しましては、国の支給基準を基本とし、これか

ら各地区に選出を依頼します。その後、換地基準と換地計画原案を策定することに

なります。 

○１１番（園田幸雄君） 換地に関しましては、個人の財産である農地の位置を改めて

決めることになります。そのため、誰もが自分にとって都合のいい場所や条件のい

い場所を選びたいと考えます。もちろん換地委員も農地を所有しています。そこで、

地権者が不平等と感じない対策が必要になってきます。換地委員に対しての基準や

計画、農地の評価や採点に不平等感が出ないようにしなければなりません。市民の

財産を扱う換地計画についてお伺いいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） 令和２年度は各地区から換地委員を選出していただき、市

から委員を委嘱します。御意見いただきましたとおり、換地は個人の財産を扱う業

務です。換地委員には、公平、公正な立場で、換地業務に当たっていただきます。 



 

－ 147 － 

そのため、まずは、換地委員の役割について、専門機関である県土地改良事業団

体連合会に講師を依頼し、学習会を開催します。 

換地委員の役割をしっかり認識していただいた上で、換地基準案を作り、換地計

画原案の策定を行っていただきます。 

農地の採点につきましても、不平等感のないよう、換地基準に基づいて、その地

区の換地委員全員で確認していただくことを基本と考えております。 

また、何よりも市においては、県営豊川南部地区のほ場整備を実施した実績があ

ります。平成２７年度に法手続きを終えて、公平、公正な換地ができたところです。

その換地委員長を務めていただきました園田議員の御意見もいただきながら、県営

豊川南部地区の換地手法を参考にし、公平、公正な換地ができるよう努めてまいり

ます。 

○１１番（園田幸雄君） それでは次の質問に入ります。整備事業の業者選定について

質問いたします。本事業は、総額約３５０億円の事業費と聞いています。壮大な整

備事業になります。県営豊川南部地区ほ場整備事業においても高額な事業費を投じ

て、約１２０㌶の農地が整備されました。豊川南部地区の例で言えば、工事に携わ

った地元業者も多くありました。また市外の業者もありました。地権者としては、

整備後に不具合が生じた際に早急に対応してくれるなど、地元業者への安心感があ

ります。またアフターケアも、地元業者と市外の業者では差があると感じています。 

そこで、本事業の整備に地元業者がどのように関われるのか。また、本市として、

地場産業の育成と内需拡大の意味も含めて、どのように国県に働きかけを行われる

のか、市長にお伺いいたします。 

○市長（守田憲史君） 本事業では、約７７７㌶の農地に国が３５０億円を投じて整備

を行います。元ＪＡ熊本うきの本所があったところに、農水省の職員の方々が４０

人働くことになります。もう１０人ほど来ていらっしゃっております。この３５０

億円には、もちろん国のガイドラインによる負担割合もありますが、事業費に対し

ては、市も５％を負担します。そのため、国に対しては、要望を伝える権利はある

と思っております。 

また、毎年、農林水産省へ要望書を提出にまいっております。 

今回の御意見につきましては、真摯に受け止め、市民の期待に応えるほ場整備と

なりますよう、国に対して要望してまいりたいと考えています。 

○１１番（園田幸雄君） 是非、市長には国県に対して強く要望をお願いしたいと思い

ます。 

次の質問に入ります。様々な法手続きを経て、いよいよ本格的な整備がスタート

しますが、これからのスケジュールそして整備内容についてお伺いいたします。 
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○経済部長（稼 隆弘君） 平成２９年度から始まりました地区調査は、令和元年度を

持ちまして終了しました。令和２年度から本格実施に入っておりますが、これから

も土地改良法に基づいた法手続きがございます。 

昨年度末からの経緯と今後のスケジュールについて申し上げます。まず、本同意

の徴集を令和２年３月から７月にかけて行いました。その時点での同意率は９６.

７％になります。それを経て６月２３日に市から県知事に対し、施行申請書を提出

しています。その後は、県知事協議や予定管理者協議を得て、７月３１日に農林水

産省が正式に受理したとの報告を受けました。 

今後は、国の現地調査などを受けまして、本年１２月４日を最短での計画確定日、

いわゆる事業施行可能日としています。実際にはその後に、国が実施設計に入るこ

とになります。その間、地元におきましては、換地委員の選定と換地に関する学習

会などを開催し、工事着手に向けて取り組んでまいります。 

続きまして、整備関係を申し上げます。まず、実施期間は、令和２年度から令和

１６年度までの１５年間を予定しています。受益面積は、整備後の面積を計画書に

表記するため７７７㌶としております。工事内容は、区画整理と排水機場の設置で

す。 

次に、区画整理では、１区画の面積を１㌶から２㌶に大区画化します。道路の幅

員は５㍍から６㍍に拡幅します。水路は、現状の土水路をコンクリート３面張りに

し、１.５㍍から５㍍に拡幅します。用水路はパイプライン化し、各ほ場に３０㌃

から５０㌃ごとに１つ給水栓を設置します。また、乾田化するための暗きょ排水を

設置します。 

最後に、排水機場ですが、設置場所は、豊崎地区と五丁川流末です。排水能力と

しましては、豊崎地区は毎秒６㌧で、五丁川流末は毎秒１８㌧で計画されています。 

○１１番（園田幸雄君） 先般、農水省農政局の事務所も開設されました。本市の国営

事業推進課職員のこれまでの頑張りに敬意を表したいと思いますし、これからの御

尽力を期待して、次の質問に入ります。 

水産業振興について質問いたします。本市の漁業を取り巻く環境は、依然厳しい

ものがあると思いますが、今、漁協組合の合併問題が上がっております。それと漁

獲高等の現状についてお伺いいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） 漁業を取り巻く環境は、担い手不足、高齢化、気候温暖化

等に加え、浅海化の影響による漁場環境の変化や漁獲の低迷など多くの課題を抱え

ております。 

また、漁獲の減少による担い手不足、高齢化が進み、組合の存続が危ぶまれてお

ります。正組合員２０人未満になると解散になりますので、漁協合併協議の場が設
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けられています。 

港勢調査によりますと、市が合併した平成１７年当時と比較して、漁業者は４７

７人から２２５人に半減し、漁獲高は９３１㌧から８７.７㌧と１０分の１に減少

しています。 

市は、水産資源の回復・増大を図るため、稚魚・稚貝の放流、マガキ養殖事業等

の振興を行っています。 

○１１番（園田幸雄君） 漁獲高は年々減少傾向でありますし、漁業組合の合併問題は

実はこの一般質問をするにあたって、地元松橋小川漁業協同組合の組合長にお伺い

しましたところ、松橋小川漁業協同組合は、合併はしない方向でいく。三角松合漁

協は合併する方向で今進んでいますというお答えでありましたので、是非私として

は、せっかくですので３つの宇城市の漁業組合員も年々減少されていますので、是

非執行部の方でも、合併に向けての働きかけをよろしくお願いしたいと思います。 

次の質問に入ります。カキとシジミのブランド化について質問いたします。クマ

モト・オイスター養殖試験などに本市から毎年補助金が出ていますし、補助事業で

養殖試験が行われていますが、マガキ、シジミの養殖は、漁業者の御努力によって

年々増加傾向、順調に伸びています。そこで、カキ小屋の開設とシジミの市内飲食

店でのメニュー化への取組を提案したいと思いますが、市の見解をお願いいたしま

す。 

○経済部長（稼 隆弘君） 平成２８年度から新たにマガキ養殖が行われ、本年は９㌧

の販売量があったと聞いております。これもクマモト・オイスター養殖試験を平成

２３年度から行い、ノウハウの蓄積ができていたこともあり、生産量が順調に伸び

てきたとのことです。ふるさと納税の返礼品にも、昨年の１２月から取り上げられ

ています。また、ブランド化のための商標登録申請を本年度中に行う予定と聞いて

います。カキ小屋の開設については、漁協と連携し、場所の選定や設備の設置等に

ついて検討を重ねながら支援してまいります。 

シジミ貝については、ほとんどが一般開放による販売であり、市内への販売流通

は余りありません。とても大きく良質なシジミ貝ですので、漁協に働きかけ、販売

流通量を増やし、市内の飲食店や販売店への流通を促していきます。 

○１１番（園田幸雄君） クマモト・オイスターの養殖は、今、海の環境の変化、悪化

によってなかなか厳しい状況でありますが、マガキとシジミのブランド化は可能と

考えます。マガキのカキ小屋については、現在、鏡漁協と芦北漁協でカキ小屋が期

間限定で開設されていますが、私も１回、鏡漁協のカキ小屋に行きましたが大盛況

でありました。カキは健康食品でもありますし、海のミルクと言われるように栄養

価の高いカキでありますので、是非漁協と協議を働きかけて、カキ小屋の開設を是
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非お願いしたいと思いますし、多くの需要はあると考えます。 

それから、シジミについてでありますが、現在のところ一般開放だけで、飲食店

とか販売は行われていませんが、これこそ宇城市の宝だと私は考えています。今松

橋小川漁協で養殖されていますが、このシジミは、海東河川の清らかな水が流れて

きます。そして満潮時には不知火海、八代海の潮水が来ますので、ほかの地区の淡

水湖のシジミと違って非常においしいといいますか、色も黄金色でほかの産地のシ

ジミと違って見た目もよく、また栄養価ももちろん、シジミは巷でも言われていま

すが、お酒が好きな人にも非常に効果があるということで、私もお酒が大好きです

のでシジミを食しているところでありますので、今後とも継続的な市の働きかけ、

御支援をお願いしまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、園田幸雄君の一般質問を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第２ 休会の件 

○議長（石川洋一君） 日程第２、休会の件を議題とします。 

来週７日及び８日は、議事整理のため休会にしたいと思います。御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、７日及び８日は休会とする

ことに決定しました。 

ここでお諮りします。一般質問の途中でありますが、本日の会議はこれで延会に

したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

延会 午後１時５０分 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） これから、本日の会議を開きます。 

ここで、市長から発言の申出がありますので、これを許します。 

○市長（守田憲史君） おはようございます。発言のお許しをいただきましたので、台

風１０号に関わる報告をいたします。 

はじめに、今議会の一般質問日程について台風１０号の接近に伴い、一部日程を

変更していただき、誠にありがとうございました。７日月曜日及び８日火曜日の一

般質問日程を変更いただいたことで、台風対策に傾注することができましたので、

その御報告をさせていただきます。 

台風１０号の接近に伴い、本市は６日１２時頃に強風域に、同日１８時頃に暴風

域に入り、翌７日の６時頃には暴風域から同日１３時頃には強風域から出ました。

この間市では６日９時に、レベル３避難準備・高齢者等避難開始を発令し、同時に

市内２１か所に避難所を開設しました。その後１５時には、レベル４避難指示を発

令し、同時に職員の半分を出勤とする第４配備態勢をしきました。強風による事故

を防止するため、戸馳大橋を１７時に通行止めとし、翌７日８時に解除しました。

また７日は、全職員の半分以上が台風対応業務に従事することから、庁舎における

全ての通常業務を停止しました。 

次に、台風１０号による被害の状況ですが、７日未明から朝にかけて市内１,９

２０戸が停電となりました。また、倒木が１０件程度、カーブミラーの倒壊が１件

あっております。倒木の中でも大きな被害として、三角で市所有地内からの倒木に

より、住家１件の一部を破損した被害や、豊野で防災拠点センター横から保育園前

の市道が、倒木により昨日まで通行止めとなった被害がありました。豊野の通行止

めが昨日まで及んだ理由として、倒木がＮＴＴの電話線に接触していたことから、

市で復旧することができず、ＮＴＴによる復旧を待っていたため迅速な復旧ができ

なかったものです。 

次に農業被害ですが、ビニールハウスの破損や梨、ミカンの少量の落下、ショウ

ガの茎折れ、水稲の倒れ等があっております。今後は塩害が心配されるところです。 

被害を総括しますと、過去に類を見ない勢力の台風の接近に備え、最大限の警戒

を行っておりましたが、幸いにして甚大な被害が発生しなかったことに安堵してお

ります。 

次に、避難の状況について報告いたします。６日日曜日の９時から７日月曜日の

１０時まで、三角町５か所、不知火町４か所、松橋町６か所、小川町４か所、豊野

町２か所の計２１か所に開設した避難所には、ピーク時の６日２２時には、合計で
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３,４３４人の方が避難されていました。避難者が多かった施設として、ウイング

まつばせ８４６人、小川ラポート５０９人、三角防災拠点センター２６２人、不知

火防災拠点センター２６０人、不知火支所２０９人という状況でした。高潮を警戒

された沿岸部の方の避難が多く、また空調を完備する施設への避難率が高かったこ

とがうかがえます。過去の議会に御指摘いただきました三角防災拠点センターへの

避難についても、少ないというより三角町に開設した４つの避難所のうち、ピーク

時における防災拠点センター以外の３施設の合計が１９９人だったのに対し、先ほ

ど申しましたとおり、三角防災拠点センター１施設だけで２６２人であり、台風の

勢力やコースに違いはあるものの、三角センターを避難所としていた時に比べて、

高いニーズを再認識し、防災拠点センターという施設の必要性を改めて感じたとこ

ろです。 

避難所の設置を総括しますと、熊本地震の際に次ぐ避難者数となった今回、全て

の避難所が新型コロナウイルスへの感染防止の観点から、避難者間に一定の間隔を

確保する必要があり、避難者数を収容人数より低くする必要がありました。このこ

とにより、合計２１施設という多くの避難所開設に至りましたが、一部の方は満員

状態の施設を避け、やむを得ず空調の無い施設へ避難されたことと思料しておりま

す。感染症対策と避難所のバランスは今後の継続する課題であることから、できる

ところから対策を行ってまいります。 

以上、台風１０号に関わる報告といたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 一般質問 

○議長（石川洋一君） 日程第１、一般質問を行います。順番に発言を許します。 

まず、２０番、中山弘幸君の発言を許します。 

○２０番（中山弘幸君） ２０番、うき未来２１の中山でございます。 

質問に入る前に、去る７月４日の豪雨により多くの尊い人命が奪われました。心

よりお悔やみを申し上げますとともに、被災された方々にお見舞いを申し上げます。

私も７月２２日、２３日に、人吉市、相良村に後片付けの手伝いに入りました。作

業が終わってから知人の案内で人吉市内を見て回りましたが、とても信じがたい光

景でその被害が広範囲にわたっており、継続した支援の必要性を感じたところであ

ります。また８月５日には、八代市の坂本町と芦北町で被災者からの聞き取りを行

いました。家が屋根まで浸水し、命からがら屋根づたいに裏の畑に避難したという

経験も聞かせていただきました。その時の恐怖は想像もつきません。また、今月の

７日の未明には、これまで最大級の台風１０号が九州を襲いました。結果的には予

想したほどの被害はなかったとはいえ、農作物は今後被害が出てくることが予想を
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されます。そのような中、私は６日の午後４時頃より、三角町の避難所５か所を見

て回りました。時間もありませんので詳しくは申し上げられませんが、戸馳農村改

善センターは、自主運営ということで市の職員はおらず、地域の方々が献身的に運

営され、ほかは職員の皆さんが大変な中、運営に当たっておられました。そこで感

じたことは、空調設備の問題、間仕切りやテントなどの備品の問題、特に防災拠点

センターにおける定員の問題などありますが、これらは執行部としても十分に把握

しておられると思いますので、今後の避難所運営に活かされることを期待して質問

に入ります。 

あらかじめお断りいたしますけれども、大きい項目の２番目の青海保育園と大岳

保育園の統合民営化の中で（３）を１に、（４）を２に、（１）を３に、（２）を

４に変更をよろしくお願いいたします。 

それでは、まず仮称復興会館について質問をいたします。仮称復興会館につきま

しては、これまでの経緯で三角町に建設予定であることは理解できますが、聞くと

ころによれば、ほかの町にもそれぞれ建設されると聞いておりますが、どのような

経緯でそうなったのかお尋ねいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 熊本地震の復旧・復興への取組の１つとして、応急仮設住

宅を各地区に整備し、被災者支援を行ってきたところでございます。 

この仮設住宅は、県が費用を負担して県が建てたものでございますが、使用期間

に制限があるため、入居された被災者の方々は、新たな住まいの再建に向けてそれ

ぞれ移られている状況にあり、建物は順次、解体撤去などの処分が必要となります。 

このような中、かねてから、県の担当部局より仮設住宅を有効活用してほしいと

伺っており、その内容は、本来、仮設住宅は県が解体し、廃材等を撤去、処分する

ことになりますが、設置している市町村において震災復興などへの活用はできない

かというものでございます。 

そこで今回、震災復興事業における熊本地震復興基金の交付金事業において、県

産材を使用した仮設住宅の解体材を再利用する移築事業に着目し、これまで三角地

区の要望等をはじめ、その他の地区の老人会や地域婦人会などから要望等があって

おり、復興会館の建設を計画したところでございます。 

今後は、県の計画承認等の手続きをはじめ、建設候補地の選定や各種団体との調

整を図りながら進めたいと考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 具体的には、どのような要望があったのかお尋ねいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 要望というのは、以前から要望書という形で出されてきて

いたり、実際に団体の方が要望活動に出てこられて、自分たちの活動ができる場所

はできないものだろうかという御相談でございました。 
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○２０番（中山弘幸君） 仮設住宅の有効利用は理解できます。しかし宇城市がこれま

で公共施設の統廃合を進めてきましたが、これは宇城市公共施設等の総合管理計画

に逆行しているのではないかと思いますが、その点はいかがですか。 

○総務部長（成松英隆君） 総合管理計画は不要なものは削減するということでござい

ますので、必要なものはやはり建てていかなければならないと考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 分かりました。では、続いて計画の詳細についてのお尋ねを

いたします。 

○総務部長（成松英隆君） 仮設住宅の再利用（移築事業）といたしましては、老朽化

した公共施設の建替えや遊休地の利活用を目的としまして、さらには各地域の各種

団体などから様々な御意見や要望などを伺っており、市民のコミュニティが形成で

きる仮称復興会館の建設を計画するところでございます。 

また、利活用の方法については、様々な方が利用できる施設ではありますが、日

頃から主に利用する各種団体の活動拠点となる施設でもございます。復興会館にお

いては、光熱水費などの維持管理費用を原則、利用者負担とする管理運営で現在調

整しているところでございます。 

このほかに、築後４７年が経過しました宇城警察署三角交番の整備についても、

移築事業を活用することで移転協議を進めており、また、特に老朽化が著しい市営

住宅などへの活用も検討しているところでございます。 

現在の整備計画につきましては、当尾仮設住宅を本来のグラウンドに復旧する必

要がございますので、その分の解体材を再利用するために必要な解体、移築にかか

る費用を補正予算に計上されております。 

また、各施設の規模等の詳細については、利用者団体等と協議を重ねながら進め

ていきたいと考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 大体分かりますけれども、具体的に三角センター跡と交番、

あと何か所かあるかと思いますが、具体的な場所を教えてください。 

○総務部長（成松英隆君） 現時点での仮設住宅の移築計画の候補地でございます。 

まず、今御案内がございました三角センター解体後の跡地が１つでございます。 

それと先般お話ししました、老朽化しました松合の農業就業改善センターの解体

後の敷地に、これは就業改善センターの代替施設として建設するものでございます。 

それから不知火地区や豊野地区においては、市が所有します遊休地、また、老朽

化した小川総合福祉センターの解体後の敷地と、旧小川郷土資料館跡地に整備を予

定しております。 

それから、松橋地区においては、県が今後整備を予定します動物愛護センターの

建設に関連しまして、建設予定地について地元として受け入れていただいた東松崎
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区に、地域振興策として集会場を整備する方向で調整しております。 

利活用の詳細については、今後、予算成立後に県の計画承認の協議を要するため、

県や各種団体と調整を図りながら進めたいと考えております。 

○２０番（中山弘幸君） これは、財源はこちらから申し上げますが、県から４分の３、

それから市の復興基金からということで、その点は評価しますし、住宅の再利用も

評価いたします。ただ、市の総合管理計画の中でこの２ページの中で、いろいろと

省略しますけれども、交付税の一般算定とかを見据えてできるところから順次施設

の廃止、統合、移譲等を進めていく必要がありますとありますが、やはり今の状況

をみると廃止、統合どころか逆に増えているんじゃないかと思いますが、その点は

いかがお考えですか。 

○総務部長（成松英隆君） これまで解体してきておりました三角センターも、これか

ら解体するところでございますが、そういうところと、今回建設しております防災

拠点センターを比較しますと、かなり削減しております。こちらの今回造ります仮

称復興会館でございますけど、それまで含めたところでありましても、元の面積よ

りもかなり削減はできていると思っております。 

○２０番（中山弘幸君） 何度も申し上げますが、この取組自体は評価します。理解も

しますが、やはり要望があったからといって、どんどんというのもあれですけど建

てていくのは、ある意味逆行していると感じます。この点は今回予算も出ておりま

すので、是非、常任委員会で議論をしていただきたいと考えております。 

次に、青海保育園と大岳保育園の統合民営化について質問いたします。民営化に

つきましては、法人も決まり民営化に向けて準備が進んでいると思いますが、今後

のスケジュールについてお尋ねいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 今回の民営化については、来年４月１日からの法人運

営に向けて、両園及び法人が協力し、スムーズな移管に向けて取り組んでいくこと

としています。 

現在、青海・大岳の両園で行っている保育の継続性と、園児及び保護者と職員の

間に構築された安心と信頼を引き継いでいただくため、それぞれの園に勤務する会

計年度任用職員の方々に就労依頼を行っているところです。 

また、両園保護者と法人・市で構成する３者協議会を定期的に開催し、民営化後

の園の運営について協議していくとともに、２園が統合することによる行事のすり

合わせや、両園と法人との業務引継ぎ及び子どもと保護者への影響を最小限に抑え、

スムーズな移行につなげることを目的とした合同保育や共同保育を、１０月より実

施することとしております。 

○２０番（中山弘幸君） 先日第１回目の３者協議があったと聞いております。聞くと
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ころによりますと、保護者の中から本当に４月の開園に間に合うのかという心配の

声が私に入っておりますが、その点はいかがでしょうか。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 心配されるのはコロナの関係で、園が休園になったり、

そういう事態になるのが一番心配なところでございますけれども、現状のところで

は、先ほど言いましたように会計年度任用職員の雇用をできるだけ継続をしまして、

スムーズな移行へとつなげていきたいと思っております。 

○２０番（中山弘幸君） 今後、来年の３月に向けての課題等があればお尋ねいたしま

す。 

○健康福祉部長（那須聡英君） ただいま申し上げましたように、現状の幼児教育・保

育施設においては、新型コロナウイルス感染症の拡大防止対策の徹底を図りながら、

保育業務を行っております。これは全国的な話でございます。 

しかしながら、熊本市の保育施設において、保育士の感染が確認されたことによ

り休園措置がとられるなど、施設の休園を余儀なくされるような事態が、民営化対

象園で中長期的に発生した場合は、運営を引き継ぐための協議や両園合同による保

育若しくは園と法人による共同保育が、十分にできない可能性が考えられます。 

これまでのところ、長期の休園を行うような事例は全国的にも確認されておりま

せん。来年４月１日からの法人運営に問題はないと考えておりますけれども、不測

の事態に備えて、いかに効率的かつ効果的に引継ぎに関する業務を遂行するかに主

眼をおいて、取り組んでまいりたいと思います。 

○２０番（中山弘幸君） それは理解できます。実は私は、青海小学校のＰＴＡの役員

をしておりますが、去る８月７日に運営法人の方と青海・大岳両保育園の会長が学

校にお見えになられ、現在の青海保育園の場所では新園舎を建設するには場所が少

し狭いということと、また小１ギャップの問題などを考えたときに、青海小学校の

敷地に建設することが望ましいので、御了解をいただけないでしょうかということ

でありました。私の個人的な考えとしましては、保護者の皆さんがそう考えられる

のならばそれに沿いたいと思います。ただ、これまで現在の候補地に決まった経緯

もありますので、私が独断で判断はできませんが、皆様のお気持ちは理解しますと

しか答えられませんでした。執行部としましてもこのことは把握しておられると思

いますが、今後どのように対応されるのかお尋ねいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 中山議員が今御案内されたとおり、今回の青海・大岳

統合園の公募にあたっては、青海・大岳両保育園の保護者はもとより、地域の代表

である行政区長、小学校ＰＴＡの皆様の御意見をいただきながら、公募条件等を決

定しておりまして、新園舎建設予定地についても現青海保育園敷地に建設する案が

提案されまして、皆様の総意として決定した経緯がございます。また、移管先募集
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にあたっては、決定した条件を基に宇城市内をはじめ、熊本県保育協会を通じ幅広

く県内に公募を行っているものです。したがいまして、移管先法人決定後に市が条

件を変更することは難しいと考えております。ただし、移管にあたっての諸条件の

ただし書として、法人からの新園舎更新について提案がある場合は、市と協議する

こととしております。これは、最終的には新園舎建設の実施主体が法人となるため、

新たな提案等を可能としているものでございます。現在、両園保護者の合意の下、

法人及び保護者が先ほど議員が話されましたとおり、小学校関係者との話合い等を

御尽力されていることは承知をしておりますが、市としましては、地域や学校関係

者との合意形成がおおむねなされた上で、法人からの提案をいただきたいと考えて

おります。 

○２０番（中山弘幸君） 今答弁にありましたように、確かに大岳・青海保育園の移管

にあたっての諸条件の中で、ただし書にあるとおり、法人により新園舎候補地につ

いては提案がある場合は市と協議するとあります。今の市の対応は、地域や学校関

係者との合意形成を保護者にも責任を押し付けておられるように見られますけれど

も、それは私はよくないと思っております。これまでの経緯は、最初市から青海小

学校の敷地を候補地にと提案があり、小学校の保護者や地域の区長さん方からも問

題点が指摘され、それに対する市の対策が十分ではなかったと理解しています。そ

れで、最終的に地域の区長さん方、青海小学校の保護者、大岳・青海両保育園の保

護者と市の担当者を交えた中で、現在の青海保育園の場所に建設することが決まっ

た経緯があります。そのような中で保護者にその合意形成を求めるのは、余りにも

気の毒だと私は思います。もともと移管にあたっての諸条件の中で建設予定地の変

更を想定してあるわけですから、速やかに市と法人と協議をされて進めるべきだと

私は思っております。その上でこれまで出された問題点・課題を解決していただけ

れば、地域や学校関係者との合意形成も、スムーズにいくのではないかと考えてお

りますがいかがでしょうか。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 先ほど申し上げましたとおり、これまで２年間かけて

保護者の皆さんと話合いをずっと続けてまいりました。最終的に小学校の保護者、

それと地域の行政区長を交えたところで、皆さんの総意として決定をしたところで

ございます。そういうところで公募をかけておりますので、市の方から場所を変え

るとかそういう提案はできないと考えております。法人さんは今のところ小学校で

建てたいという希望がございますので、その辺保護者とすり合わせをしていただい

て、合意形成がなされたところで、市の方は精一杯応援をさせていただきたいと思

います。 

○２０番（中山弘幸君） その立場も分かります。ただ、例えばＰＴＡの立場で言えば、
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同じ保護者ですから気持ちは大いに理解できます。しかし、合意形成と言われれば

無責任なことも言えないことも現実であります。大岳・青海保育園の移管にあたっ

ては、諸条件のただし書には、保護者や法人に合意形成を求めるというような文言

はどこにもありません。よって、法人の提案があれば、速やかに市と法人で協議を

されるべきではないかと思いますがいかがですか。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 先ほど答弁申し上げましたとおり、最終的に建設をさ

れるのは法人の方です。提案自体は法人からされますけれども、それは保護者との

合意形成があって初めてできることだろうと思います。 

○２０番（中山弘幸君） 今回のプロポーザルでは、１つの法人しか応募がなかったと

聞いております。おそらく青海小学校校区は児童も減少傾向にあり、経営的に厳し

いという判断もあったのではないかと推察をいたします。そのような中で唯一手を

挙げていただいた法人でありますので、私も地域住民の１人としてできるだけの支

援をしたいと考えておりますが、やはり合意形成と言われても、そこは地域にとっ

ても市と話をしないと、なかなか保護者や法人と話しても解決しない問題もありま

すので、やはりここは市が中に入っていただかないと、なかなかスムーズに進まな

いのではないかと思っておりますので、ここは市が中に入って進めるべきだという

指摘をしておきます。もし、答弁があれば。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 現在も、法人さんとたびたび協議をしておりまして、

その辺の準備を進めているような状況です。どうしたらスムーズにいけるかという

ような協議を常に行っておりますので、その辺は御心配いただけるのはありがたい

ですけれども、中山議員先ほど協力をされると話されましたので、そちらの方をよ

ろしくお願いいたします。 

○２０番（中山弘幸君） よろしくお願いしておきます。 

次に、３番目の地方創生臨時交付金について質問いたします。これまでいくつか

の事業が行われていますけれども、これまでの実績についてお尋ねをいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） 実績ですけれども、まず、事業持続化対策特別支援金は、

８月２５日現在、６１８事業所に対して交付決定を行っており、総額６,１８０万

円を支給しました。交付した業種での上位は、宿泊・飲食サービス業が１１８件、

建設業が１０６件、卸売・小売業が９３件です。 

次に、プレミアム付商品券は、直近の９月８日現在で申し上げます。販売対象者

数５８,５７３人に対し、購入された市民は４９,３９１人で、商品券の購入率は８

４.３２％となっております。 

○２０番（中山弘幸君） あと購入期限が２か月ほどあると思いますが、最終的にはど

れくらい見込んでおられるのか。それと現在の使用率、どれくらい使用されたのか。
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それと消費者の消費動向ですね、どういった店舗で使われているのか。おそらく全

国チェーンの大型店舗等が多いのではないかと予想しますが、その点はどれくらい

まで把握されていますか。 

○経済部長（稼 隆弘君） まず換金総額ですけども、８月２５日現在で申し上げます。

換金総額は４億２,５５６万円ですが、約４４％の換金率であります。利用された

事業者数は登録事業者数の約半数にわたる２７２件、主に小売業、飲食業、サービ

ス業が占めております。この事業は来年３月まで続きます。現状把握できています

が、事業が完了していないため結果の分析は行っていない状況です。 

○２０番（中山弘幸君） 詳しいことは委員会でまた議論したいと思います。前回の議

会で、私がおそらく大半が食料品や日常品に充てられて、しかも大手の大型店舗に

集中するのではないかという指摘をしました。このような店舗は、コロナの影響で

逆に特需があったと言われており、さらに今回の商品券事業で特需があり、ますま

す店舗間の格差が拡大しているのではないかと思います。大型店舗が悪いとは言い

ません。もちろんそこには地元の方が多く働いておられます。しかし、今本当に影

響を受けている地域の中小の事業者、特に飲食業にお金が回っているかといえば、

そうではないと私は思っております。地域の中小の事業者が元気になって初めて経

済効果があったと言えるのではないかと考えます。 

そこで、市長にお尋ねいたします。今議会に第２弾のプレミアム付商品券事業が

提案をされております。この事業の実施にあたっては、まず第１弾をしっかりと検

証すべきと考えます。また、先日の執行部説明会でも、議員各位から様々な意見が

出されました。そして委員会でも今後審議をされます。それらの意見を参考にし、

より効果的なプレミアム付商品券事業にすべきだと考えますが、市長はどのように

お考えですか。 

○市長（守田憲史君） 今、経済部長が言いましたように、昨日の段階で８４.３２％

の方が購買で買われていまして、大変好評でございます。大型店舗その他の問題も

ありますが、そこに働いていらっしゃる方の支援でもございますので、同じ形がよ

ろしいと考えるところです。 

○２０番（中山弘幸君） 同じ形なら、今度委員会でもう議論する余地がないように思

いますが、委員会でもまた議論させていただきます。 

では、今後の計画についてのお尋ねをいたします。 

○企画部長（中村誠一君） 新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金につき

ましては、５月に第１次分の交付限度額約２億６,５００万円が示されました。感

染防止対策としてマスクや消毒液の購入、雇用維持や事業継続支援として利子補給

等の金融支援、事業持続化支援金などの実施計画を策定しております。その後交付
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申請を行い、７月８日付けで交付決定があっております。 

また、第２次分については、６月に交付限度額約７億５,７００万円が示されて

おります。実施計画書の提出期限につきましては、今月１８日ということで、現在

実施計画を作成しているところでございます。 

それでは、次に実施計画作成の考え方ということですけれども、市では臨時交付

金の有無に関係なく、市民のために真に必要と考えられる事業に取り組んでおり、

これまでに、感染拡大防止対策をはじめ、利子補給等の金融支援、事業持続化支援、

プレミアム付商品券事業などを実施してまいりました。こういった事業も含めた感

染症対策・経済対策に必要な事業の財源として、臨時交付金を有効的に活用してい

きたいということで考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 先ほども申し上げましたけれども、第１弾のプレミアム付商

品券事業や今回の飲食業への３０万円の上乗せ、また子育て世帯への商品券の配布

などは評価をいたします。しかし、先ほども申し上げましたけれども、第２弾のプ

レミアム付商品券事業につきましては、反対はしませんけれども、今のままでは賛

成はできません。私は、プレミアム付商品券や飲食業の支援など生活者支援や事業

者支援はそれなりに評価をいたします。一方、市民の皆さんが今何を求めているか

ということでございますけれども、それは、自分がいつ感染をするかも分からない、

また感染した後はどうなるのか、重症化することは少ないというけれども後遺症が

残るということもある。そのような不安が一番ではないかと感じております。これ

は事前に通告しておりませんでしたので、答えられる範囲で結構でございますけれ

ども、例えば、先日河野正明議員も質問されておりましたけれども、インフルエン

ザの流行を見据えたとき、市民全員とはいかなくても子どもや高齢者に限定して、

インフルエンザの予防接種を市が全額負担するというようなことはできないのかと

考えます。またＰＣＲ検査が今の仕組みでは希望しても簡単にはできません。しか

し一部では自己負担でできることも聞いております。今後は価格も下がり、多様な

検査システムができると考えられます。そこで、市民が少しでも感染のリスクを回

避できるように、ＰＣＲ検査の一部を市が負担する、このような取組ができないも

のか。事前に頂きました資料によりますと、感染症対策等の項目に４項目ほどあり

ますので、これを柔軟に解釈すれば可能ではないかと考えますけれども、その点は

いかがでしょうか。 

○健康福祉部長（那須聡英君） まず自己負担での検査についてお答えしますけれども、

県の医師会それと歯科医師会に確認をしておりますけれども、独自で実施されてい

る医療機関が１件だけございますけれども、そちらを除いて現状において検査を実

施されているところはございませんし、その体制整備もできていないような状況で
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ございます。 

続いて、先般河野議員の質問にもお答えしましたとおり、国の取組として今後か

かりつけ医等が相談及び検査できる体制を整備されることとなっておりまして、そ

のため今後インフルエンザの流行期を見据え、９月のできるだけ早い時期に、検査

の需要、検査及び医療提供体制、検査能力等を都道府県ごとに計画の策定するよう

に要請をすることとなっております。現状において新型コロナウイルスに関する状

況は、刻一刻と変化をしております。先週からは変化はございませんけれども、引

き続き医師会と連携して、国県の動向を注視しながら検査費用の一部負担等を含め、

市民にとって安心できる医療提供体制の整備に努めてまいりたいと思います。 

○２０番（中山弘幸君） 検査医療体制の充実は分かります。ただ検査の前のインフル

エンザにかからない対策も必要ではないかと考えて質問したわけですけれども、そ

の点、今後検討をよろしくお願いいたします。 

次に、金桁温泉について質問をいたします。まだ開業してから１か月余りであり

ますけれども、現在どのような状況で推移しているかお尋ねをいたします。 

○三角支所長（梅田徳久君） 開業後の状況についてお答えします。 

７月１５日に落成式を行い、翌１６日から開館しております。開業後６週間の入

館者数は、合計１,３８５人、一日平均約４６人、最大は７月１９日日曜日の９７

人となっております。入館者の地域別としては、三角町が３５％、ほか宇城市内が

１５％、宇城市外が５０％となっております。また、入館された多くのお客様より、

大変良い泉質だったと感謝の言葉も頂いております。 

当初計画では、一日当たりの入館者数を１００人程度と見込んでおりましたので、

約半数といった現状です。原因の１つとしては、近隣の温泉施設の入館者数も前年

度と比べ減少していますので、新型コロナウイルス感染症の影響も大きいのではな

いかと考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 今、答弁にありましたとおり、現在のコロナ禍の状況また施

設の規模からして、私は採算性を追及するつもりはありません。ただ、最低限の経

営目標はあるべきだと思っております。市長から、先日小山薫堂さんのことや積極

的に市外にアピールしていきたいという発言もありました。そこで、今後の展望と

課題についてお尋ねいたします。 

○三角支所長（梅田徳久君） 今後の展望と課題についてお答えします。 

採算性については、入館料など年間の収入については先ほどお答えした数値で試

算できる状況ですが、開館してまだひと月半ですので水道料金、電気料金やボイラ

ーの燃料代などの経常経費が全て把握できていない現状です。ですので、もう少し

時間を頂戴したいと考えております。しかし、採算性の向上のためには、入館者数
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の増加が必須だと考えております。 

そのためには地域住民をはじめ、市内外のより多くの人々に愛されて利用してい

ただくことや、リピーター客を増やす必要があります。そのため回数券の発行や風

呂の日の設定など、入館者増加方策の研究・検討も必要だと考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 今、支所長から答弁がありましたように、私も最初から地域

から愛される施設であるべきだと提言してきましたし、施設の規模からしても、ま

ずは地域の人に気軽に利用してもらえることが重要だと考えております。また、道

路の拡幅の質問もありましたが、民家が多く、道路の拡幅は困難ではないかと思い

ますけれども、くれぐれも安全対策には万全を期していただくように指摘をしてお

きますが、答弁があればお願いします。 

○三角支所長（梅田徳久君） 金桁温泉施設に行く道路が狭いのは、十分承知をしてお

ります。今後道路等については、土木部の方で検討をなされるかと思いますが、三

角支所としても交通がスムーズに進むよう、案内看板の充実等々考えていきたいと

考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 今後、ますます来館者が増えるように期待をいたしておりま

す。 

時間も少なくなりましたので、私が今回調査をしておりますので、その調査をち

ょっと述べたいと思います。後の件は、決算の委員会でも審議させていただきたい

と思います。 

この計画は、もともと市内中心部の渋滞緩和の目的で始まったと理解しておりま

す。今回、私は３回にわたって調査をしました。午前７時から８時までの間が１回、

夕方の６時から６時４０分の間が１回、また夕方の５時半から６時半の間、計３回

の調査を行いました。前回の質問の時に調査をしましたけれども、その時は渋滞と

まではいかなくても、若干の混雑はありました。しかし、今回は朝夕ともにほとん

ど混雑はありませんでした。唯一、不知火支所前が高良の交差点付近辺りから混雑

をしておりました。あとほかの市内ずっと不知火中学校から道の駅まで、また市内

の旧３号線、そして県道鏡線、マクドナルドからダイレックス、市役所前、何回も

ここを通ってみましたけれども、ほとんど渋滞といえる箇所はございませんでした。

原因は、私は不知火小学校前は、明らかに長崎久具線の開通の効果だと考えており

ます。ほかの場所は明らかではありませんが、１つには、コロナウイルス対策で在

宅勤務等が進んだこともあるのではないかと考えております。今後は、そういった

在宅勤務等もますます増えることも予想されますし、交通量の変化等も考えますな

らば、事業費等々を考えたときに、なかなか費用対効果ではかなり無理があるので

はないかと考えております。 
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時間も来ましたので、後のことにつきましては委員会で議論させていただきます。

これで私の質問を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、中山弘幸君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４７分 

再開 午前１１時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１０番、溝見友一君の発言を許します。 

○１０番（溝見友一君） おはようございます。会派彩里、１０番、溝見友一です。議

長のお許しを得ましたので、通告に従いまして質問させていただきます。 

はじめに、７月の豪雨と先日の台風でお亡くなりになられた方に対しまして、御

冥福をお祈り申し上げますとともに、被災された方に対してお見舞い申し上げます。

先日の台風で宇城市内での避難者数９月６日１０時現在で１,６５３世帯、３,４３

４人と報告がありました。市民の防災意識が高まっていると感じたところです。宇

城市においては甚大な被害がなかったことが、私は少し胸をなで下ろしているとこ

ろです。そして、避難所対応に当たられた職員、自分の持ち場に当たられた職員の

皆様にこの場をお借りしまして申し上げます。自分の家族がありながら職務大変お

疲れ様でした。 

さて、今年に入って新型コロナウイルスが世界的に感染し、いわゆるコロナ禍で

す。宇城市においても対応、対策に苦慮されています。宇城市独自の施策の１つで

プレミアム付商品券は、経済対策はもとより市民の皆様にも喜んでいただいている

と感じています。第２弾が出れば、さらに市民の方々も喜んでいただけると私は感

じています。市長をはじめとして執行部、職員の御努力に敬意を表したいと思いま

す。商工会の方でも会員の皆様に無料で旗を配ったり、そんなことができて少しで

も商工会の会員たちの売上げが上がるように、商工会の方でも努力しているところ

でございます。 

７月の豪雨対策の１つ、人吉に向けてボランティアバス運行、８月土曜、日曜、

計８回施行されました。先日の答弁でありました延べ参加者数１３６人、うち高校

生４０人、一般５１人、宇城市職員・議員４５人とありました。議員も多く参加さ

れました。ボランティアバス以外でも、宇城市の商工会青年部をはじめとした多く

の団体や市民の皆さんがボランティアに参加されたと聞いています。８月２３日日

曜日のボランティアバスには、１８人が参加されました。その中に市職員が２人、
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長谷議員、園田議員、三角議員そして私がその日は参加しました。ボランティア先

が人吉市温泉街、人吉市中心部の住宅地で、築１０年で祖母、父、母、一男一女の

５人暮らしの家でした。事前の情報ではボランティアが行くのが今回で７回目と聞

き、私の想像ではかなり復旧が進んでいるかなと思っていました。しかし、着いた

家は２階建て、１階はまだ泥まみれ、２階に上れば机、ベッド、洋服、住んでおら

れた時とそのままの状態でした。２階で私の腰あたりまで水が来たことが分かる現

状でした。早速、作業開始。その中の一場面で、長谷議員と園田議員の一輪車を押

す姿を見て、参加したボランティアの人たちに勇気を与えていました。私と三角議

員はなかなか休憩が取れずに困りましたけれども、少し話がそれました。７月１４

日の豪雨で１か月以上の日が経っている現状でした。築１０年、５人家族、大手メ

ーカーの建築、フルスペックの家、残されたローンのことを考えると。 

今回質問したいことはいろいろありましたが、１つに絞りまして質問させていた

だきます。宇城市の定住・移住対策、住むのにちょうどいいまちづくりのためにで

きるだけ水害から市民を守りたい、宇城市を選んで住んでいただいた市民を守りた

い、市長も執行部も思いは一緒だと思います。 

排水対策について質問させていただきます。１、宇城市の排水対策について、

（１）７月豪雨災害での宇城市の災害状況について質問します。 

○土木部次長（梅本正直君） 本年７月の豪雨災害の被災状況についてお答えいたしま

す。 

熊本県発表の集計データによりますと、宇城市で７月９日から１４日までの連続

した雨量につきましては、地区により異なりますが、多いところで総雨量が４５９

㍉、最大日雨量が２９４㍉、最大時間雨量が６１㍉の降雨がございました。 

公共土木施設の被害は、道路、河川は１０５件、被害総額約２億２,５００万円

となっております。 

なお、住宅等の被害については、床下浸水３５件の被害が寄せられております。 

○１０番（溝見友一君） ３５件の内訳は、どの地区が何件あるのかを質問します。 

○土木部次長（梅本正直君） ３５件の内訳につきましては、曲野南区が１７件、曲野

北区が１件、久具地区が１件、松橋南１１区が６件、松橋５区５件、御領５区が５

件の合計３５件であります。衛生環境課へ各行政区長より、床下浸水の消毒依頼の

あった件数をカウントしたものでございます。 

○１０番（溝見友一君） ３５件中２９件が明神川、浅井手川の流域だと分かります。

皆さんも曲野南区１７件というのが、どの辺なのかというのがちょっと分かりにく

いかと思いますので、要は松橋高校前の橋から警察署辺りのまでのことを曲野南区

の１７件、久具１件がその辺り隣接されている久具ということで、やはりこの辺一
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帯が浸水したということ、床下浸水になったということが分かります。この２つの

川は大野川の支流です。消毒依頼をしていない床下浸水の家もまだあるとは思いま

すが、次の質問に移ります。 

（２）平成２８年６月の豪雨災害から宇城市の内水対策の進捗状況について。平

成２８年度６月豪雨から４年が経ちましたが、これまでの市の対策状況の確認と市

が実施した復旧対策工事があれば教えてください。 

○土木部次長（梅本正直君） 平成２８年６月の豪雨災害での公共土木施設の被災額は、

道路・河川で１４５件、約１３億６００万円の被災がございました。令和２年８月

末で、全ての被災箇所の工事は完了いたしております。そのうち内水対策の幹線に

位置付けられております松橋町の浅井手川につきましても、被災した護岸延長約２

５０㍍の復旧は、河川断面の狭い部分も拡幅するということも含めまして実施をし

ております。平成３０年度中に工事を完了しておりまして、また、浅井手川につき

ましても、河床のしゅんせつ事業を平成２９年度に行っております。 

○１０番（溝見友一君） 浅井手川に関して、今できること復旧・河川断面の拡幅工事、

しゅんせつ工事とあり、その周辺の住宅は床下浸水が少なくなったと考えられ、効

果があったと推測されます。しかし、現状では工事をするのが難しい場所等があり、

今後の課題も残っています。 

次の質問に移ります。（３）宇城市の内水対策の計画について、宇城市内で内水

対策に関して実施している事業があれば教えてください。 

○上下水道局長（大塚和博君） 内水対策に関しまして、当局で行っている事業がござ

いますので説明させていただきます。 

下水道事業につきましては、汚水事業とともに雨水事業があります。この雨水事

業としまして、現在、国の事業認可を受けまして、松橋不知火公共下水道区域につ

いて内水対策事業を進めております。 

地域としましては、不知火支所を中心とした高良地区と、市役所本庁舎を中心と

した大野地区と、松橋町の旧大野川と明神川合流部を中心とした曲野久具地区の３

地区であります。いずれも雨水ポンプ場を建設して、隣接河川に排出するという計

画であります。 

現在、３地区とも住民説明会を終えまして、これから具体的な工事設計を行うと

ころであります。３地区の事業完了につきましては、１０年後の令和１２年度を目

標に事業を進めております。 

○１０番（溝見友一君） ３地区の事業は、地域の住民にとって重要な事業だと考えま

す。１０年後ではなく早期完了を強く望みまして、次の質問に移ります。 

（４）大野川・明神川の県の計画について、近年の宇城市の災害状況を踏まえて
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熊本県が管理する大野川・明神川の河川整備計画、現状について質問します。 

○土木部次長（梅本正直君） 管理者であります熊本県に確認をしたところ、大野川に

ついては支川の明神川を含め、河川整備計画に基づき河川改修を実施しており、現

在は、明神川に架かる大野橋の架け替え工事のための借地補償交渉等を進められて

いるということでございました。 

その後、大野橋の架け替え工事に着手し、これらの事業進捗を踏まえ、大野川本

川の河道掘削や上流側の河川改修について取り組んでいくとのことでございました。 

○１０番（溝見友一君） 上流工事はいつから始まるのか。実施設計はできているのか。

用地交渉等は進められておられるのか。また、大野川整備計画全体の最終完了年度

はいつになっているのかを質問します。 

○土木部次長（梅本正直君） 計画につきまして、宇城地域振興局に確認いたしました

ところ、上流の河川改修工事につきましては、平成６年頃に実施設計を行っており、

部分的に用地買収が完了しております。用地交渉が難航している箇所もありますが、

今後も取得に取り組んでいかれると伺っております。 

具体的な着工時期については未定ということでございます。現在、取り組んでい

る大野橋架け替え工事の進捗を踏まえ、今後優先順位を検討して対応していくとの

ことでございました。 

大野川河川整備計画の最終事業年度については、現在の予定としましては、令和

２４年度頃の見込みとのことでございます。今後宇城市としましても、引き続き早

期完了を求め要望を続けてまいります。 

○１０番（溝見友一君） 実施設計が平成６年頃に行っていて、令和２４年頃には完了

予定とありましたが、約５０年の事業になります。遅すぎるのではないでしょうか。

大規模な予算の事業でしょうか。引き続き早期完了を県に要望活動を行っていただ

きたいと強く要望しておきます。我々議員としても要望活動を行ってまいります。 

次の質問に移ります。（５）浅井手川・尻川の市の計画について、宇城市が管理

する浅井手川・尻川において、今後何らかの対策を実施するのかを質問します。 

○土木部次長（梅本正直君） 松橋町、不知火町の市街地を流れます両河川の流域につ

いては、以前から浸水被害に悩まされている地域でございます。現在のところ港川

防潮水門から松火橋までの区間につきまして、土砂のしゅんせつが可能であるかな

いか、それを今検討しているところでございます。また、この土砂の一時仮置き場

及び搬出先の調査も現在実施しております。 

○１０番（溝見友一君） 是非、浅井手川のしゅんせつを望みます。しかし、しゅんせ

つ場所は下流側で、浅井手川上流の築切ため池、上の原団地の北西側から下流にか

けて浸水被害があっていますが、対策を考えているのか質問します。 
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○土木部次長（梅本正直君） 築切ため池から下流の国道２６６号までの区間につきま

して、浸水被害が発生していることは把握しております。現状としましては、宅地

開発が進んでおりますが、開発前の田園地帯の用排水路が多く現在も利用されてお

り、現況の水路では処理しきれない量の雨水が入ってくることが原因だと思われま

す。水路拡幅を計画する場合、住宅が密集しているため改良工事をすぐに行うめど

は現在のところ立っておりません。 

しかしながら現在のままでは、今後ますます増えると思われる大雨のリスクには

対処できないおそれがございます。今後の方針としましては、ハード整備だけでな

くソフト事業を含めた流域内での流出を抑制するような方法も研究しながらやって

いきたいと思っております。 

○１０番（溝見友一君） 先ほど言った場所がどこなのかなという感じがあるかと思い

ます。分かりやすく言うと、旧宇賀岳病院の裏手の方です。松橋ではいわゆる高い

土地の所なんですけれども、そこが今浸水しているという被害になっています。も

ちろん昔は田園地帯で、今は住宅地、昔は松橋小学校の周辺は、私が小学校の頃で

もほとんど田んぼだったところです。そこが今住宅地となり、排水処理ができない。

住宅が建ち並び水路拡幅は難しいのは私も重々承知しています。執行部も御存じか

と思いますが、築切ため池から明神川に水路が流れています。拡幅して流すことも

考えられますが、先ほどの（１）（４）の質問でありましたように、今の現状では

明神川への流れを増やすことは難しいと考えます。今考えられることはいくつかあ

るのでしょうが、１つが新築の家の雨水槽若しくは雨水桝、雨水貯槽等の補助を出

し、新築の時にはそこに雨水槽、雨水桝をつくって水の流出を少し遅らせるという

補助があれば、新築の対象のところが増えていくと、雨水が流れてくるのを少しで

も遅らせるのではないだろうかと私も考えているところですが、私も勉強し、提案

してまいります。執行部の方も調査・研究・協議を要望しておきます。 

最後の質問に移ります。今までの（１）から（５）までの質問で、皆さんもお分

かりだと思います。要は、明神川・浅井手川が支流で大野川がメインの川となって

います。そこに今、水が溢れて住宅地への浸水になっているのは、この（１）から

（５）の質問で皆さんも御理解できたのかなと思っています。そのために何をする

べきかということで（６）大野川・明神川・浅井手川の流域に、神奈川県の鶴見川

多目的総合競技場を含む新横浜公園のような遊水地が必要だと考えますが、市の考

えを質問します。その前に、鶴見川多目的遊水地について簡単に説明します。鶴見

川はもともと洪水が起きやすく、古くから暴れ川と呼ばれていた。１９５８年の狩

野川台風では、鶴見川地域２万件が床上浸水する大被害があった。１９７０年後半

に事態を重く見た建設省（当時）が関連する自治体と協議をスタート。１９８０年
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に流域全体で進める総合治水対策が、全国に先駆けて鶴見川で実施された。２００

３年の運用開始後、下流の氾濫は一度も起こっておらず、暴れ川を制圧した格好と

なったと記事がありました。それと１０年前ほど、岸慶応大学教授の講演会で、現

名誉教授だそうです。遊水地には短所もあるが、山などに降った雨は地域を潤し、

時には大暴れする。４０年前に首都圏で具体化した総合治水対策は、流域思考に基

づいており、現在でも日本全国で十分に通用する。堤防強化などにこだわるのでは

なく、まずは浸水被害があった河川の中流域に遊水地を設けられないか、国や自治

体が検討してはどうかと、２０１９年の１０月３１日の記事にもありました。教育

長も分かると思いますが、この場所は今、日産スタジアムの場所です。宇城市の考

え方を質問します。 

○土木部次長（梅本正直君） 今の溝見議員と重複する部分もございますが、資料によ

りますと、鶴見川の多目的遊水地は、河川の堤防を片側だけ低くしまして、豪雨時

に一時的に河川水を取り込み、河川の水位上昇を低減し、洪水を防ぐ目的で建設さ

れたものでございます。 

昭和５０年代に計画が策定され、平成１５年に運用開始し、運用開始以降は豪雨

時もかなりの量の貯水を行いまして、下流の水位低減に効果を上げているとのこと

でございます。 

市といたしましても、限られた河川の幅の中で河川の氾濫を防ぐためには、一時

貯留することは洪水対策の１つの方法であることは認識をいたしております。 

○１０番（溝見友一君） この提案も、本来であれば内水対策の根源とまで言っていい

のか分かりませんけれども、不知火海湾奥部の影響が大きいと考えています。議会

でも不知火海湾奥調査特別委員会が設置され、幾度となく国県に要望活動を行って

まいりました。私も携わって１０年になります。副委員長を経験させていただいた

こともあります。なかなか進まないのが現状だと認識しています。私もある会議に

出席したときに、もちろん八代海、不知火海というのが一緒のようなイメージでさ

れていましたけれども、八代海が八代海再生ということで、排水対策とは逆行した

考え方を持たれているということがありまして、私もその時の県議の委員長と会議

場で激論して、最後にはちょっと怒られた経験があったのを今思い出しているとこ

ろです。宇城市でも湾奥部に対する協議を熊本県と行っていると考えますが、協議

の実情、進捗状況を質問します。 

○総務部長（成松英隆君） 平成３０年６月に担当者によるプロジェクトチームを設置

し、県と継続的に意見交換を行ってまいりました。県では、浅海化の状況を平成３

０年３月と９月に調査されており、ここ１２年間では、部分的な堆積・浸食は確認

されたが、浅海化は進んでいないとの結果が出ております。しかしながら、排水機
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場の改修や河川の護岸工事など、市で実施できる対策は講じているものの、内水被

害は毎年出ている状況でございます。 

県の行った調査は、環境問題を主眼としているため、防災対策の調査としてはい

かがなものかと感じております。 

また、昨年度に調査を終えたとの報告を受けておりますが、県議会への報告を行

った上で市への提示を計画されているところでございます。 

○１０番（溝見友一君） 先ほど答弁でもありましたように、浅海化が進んでいないと

いうことで、私たちも聞いていて、議員もびっくりしてそんなことはないだろうと

感じながら、でも地震があったりそれで地盤が動いたのではないだろうかといろい

ろ議論はしているんですけれども、本当に不知火海湾奥の改善改良は、内水対策の

重要な課題だと考えています。しかし、この湾奥問題をずっと議論だけして、この

後１０年後、２０年後、３０年後も議論だけで終わってしまえば、これから多くな

るだろうと予想されているゲリラ豪雨、１時間当たり１００㍉以上の降水量が降っ

てくるのが言われています。そのことを考えると、今できることの対策ということ

で、並行して遊水地の計画を立てていただきたい。不知火海湾奥の環境が改善しな

い状況が続くのであれば、鶴見川のようなまずは遊水地を、その後遊水地の利用活

用とした総合グラウンド、県大会などで開会式ができる野球場、駐車場約２,００

０台以上の整備が有効な手段と考えます。また、市が事業を進めている大野川リバ

ーサイドロード（仮称）線が完成すれば、松橋インター、国道３号、県道１４号か

らのアクセスがよく、この道路の利用価値も高まると考えます。市長のお考えを質

問します。 

○市長（守田憲史君） 県において、令和２４年度頃まで大野川の河川改修が計画され

ています。この整備は、５０年に１度の確率で降る大雨に対応できる計算で整備さ

れていると伺っております。溝見議員御指摘のとおり、改善は遅いと認識していま

す。 

現在実施中である県の護岸整備計画の早期完成を要望するとともに、遊水地など

の必要性の検討も、県へ強く強く要望してまいります。 

○１０番（溝見友一君） 国県へまずは働き掛けを強く要望しておきます。先ほど野球

場と話しましたけれども、今いろんな動きが熊本県内の方でも行われています。１

つが、１つの企業が熊本県にプロ野球チームをつくるということで、発足されるの

が間近だとも聞いています。たまたまそこの社長が、私の高校の時の野球部の同級

生で、頑張っている姿をしっかり見ているところなんですけれども、熊本県と大分

県にプロ野球チームができ、ソフトバンクの３軍と四国リーグの一部のチームと九

州でリーグ戦をやりたいということで、今働き掛けをされていることを記事でも読
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んでいます。本人とも会話をしているんですけれども、そういった意味では、駐車

場がしっかりあって、交通の便がいいところに野球場があれば、この辺の活気、経

済効果にもつながると思い、遊水地のあくまでも利用活用として総合グラウンド野

球場というのを提案したところでございます。 

私も、市長が言われていましたように、松橋駅の西側のバスケットのアリーナ計

画、これも間違いなく私も必要なことだと思っています。今日、実はネクタイを付

けているのはバスケットのネクタイです。野球のネクタイではなくて、やはりそう

いった意味ではいろんなスポーツを応援していくのも、議員の仕事だと思っていま

す。野球だけに限らず、テニス場が足りないとか、武道場が足りないとか、ナイタ

ー設備が少ないとかいろんな情報がありますけれども、今日、先日送られてきた教

育部からのアンケート調査がたまたま私の方にやってきて、いろいろ状況を把握さ

れているのだなと、努力されているのだなというのは理解しているところでもござ

います。 

最後になりますが、まだまだコロナ禍の中です。まだ市民の皆様の安全のために

安心のために、職員の方々のますますの御努力をお願いします。そして、市長、副

市長にも更なる御活躍を祈念しまして、一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（石川洋一君） これで、溝見友一君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時３２分 

再開 午前１１時４５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

６番、高橋佳大君の発言を許します。 

○６番（高橋佳大君） 皆さんこんにちは。６番、彩里、高橋佳大です。議長のお許し

がありましたので、通告した大きく３点につきまして質問いたします。 

まず、熊本豪雨で亡くなられた方々の御冥福と被災された方々にお見舞い申し上

げます。また、先日の台風１０号は、今まで経験したことのないような台風の予想

でありましたが、心配する懸念も少なくなり、市内の方々も大変安堵され、被害も

最小限に抑えられ皆さん喜んでおられます。安堵されています。しかし、手放しに

は県外の方に不幸なことがあり、喜べません。 

それでは、早速質問に入ります。１番目の小川・砂川河川の関連について質問い

たします。近年、全国各地で河川の氾濫が頻繁に起きています。熊本も７月の集中

豪雨で大災害が起きました。河川の氾濫は一瞬にして人命や家屋、財産などを濁流
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によって飲み込まれ、甚大な被害が出ます。ここのところを踏まえて、砂川も１か

所だけ豪雨時に懸念されるリスクのある箇所があります。 

そこで本題ですが、国道３号線に架かる新砂川橋の完成後、旧橋はなぜ撤去され

なかったのか。また、市は老朽化した橋を現状のまま存続するのか。ほとんど利用

されていない旧橋の歩道橋は、橋脚は全部で５本あります。橋脚が多ければ豪雨時

に上流から流れる流木や草などが引っ掛かり壊れるか、流れを阻害して水が堤防を

越えて越水するか、堤防の決壊につながると思います。地元の方も大変危惧されて

おられます。もし被災があれば大々的な甚大な被害が出ます。７月豪雨の人吉、八

代の被災状況をみますと、橋脚を減らすか、撤去したがいいのではないか質問いた

します。 

○土木部次長（梅本正直君） 国道３号砂川橋上流の旧橋は、本線橋を新設した際に下

り線側の歩道として再利用するため存置し、現在においても砂川橋橋側歩道橋とし

て国が管理をいたしております。 

また、ほかの橋りょうと同様、定期的に点検を実施し、今年度、橋りょうの補修

を実施すると聞いております。 

市といたしましても、旧橋を存続するか否かについて、交通の安全面と防災面を

考慮しながら、橋りょうを管理します国、また河川を管理します県とそれぞれ協議

をし、また研究を進めたいと考えております。 

○６番（高橋佳大君） この問題につきましては、私が１期目の最初の建設経済常任委

員会で橋の議題が出た時、橋脚が何本もあるから洪水の危険性があるから解体はで

きないものですかとお願いしたら、当時の部長が当初は解体の方向で進んではいた

が住民の要望か何かの都合で解体されなかった。後で報告しますとのことで、委員

会の案件ではなかったので、そのまま追及もせずに今回まで先延ばしの案件になっ

たわけでございます。 

旧橋は、昔のことで使用もなく真相は分かりませんが、普通なら他の自治体を見

ても、新橋が完成した時にその予算と一緒に解体されるべきだったと思います。現

在は橋側歩道橋として国が管理し、今年度橋りょう補修をされるとのこと、１９３

４年に建設されたほとんど利用されていない歩道をどこをどうされるか分かりませ

んけれども、地元住民の願いは橋脚が何本もあったら、障害物となり、豪雨時に川

の流れを悪くして氾濫の危険性を危惧されています。河川の砂川の昭和４６年、昭

和４７年の大災害の時、東小川の橋脚が何本もある鉄筋コンクリート橋でございま

したが、流木などが引っ掛かり橋をそのまま押し倒し、橋自体が堤防となり、川の

流れが変わり県道沿いの家々を吸収し、一瞬にして濁流に飲み込まれ多数の犠牲者

が出ました。当時の惨事を時代とともに風化させることなく、リスクのある箇所は
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事前に対処し、国土強靱化の防災のまちづくりを目指して被害を最小限に食い止め

る施策こそ、自然災害を未然に防ぐことが必要な課題だと思っております。 

答弁で、今後市としても旧橋を存続するか否かは、交通の安全面と防災面を考慮

しながら、国県と協議をしながら進めるとあり、是非、地域の理解者となられ、感

謝されるような対応を切に願って、次の質問に入ります。 

２番目の河川内に堆積した砂のしゅんせつでございます。毎年、年々増え続ける

砂の堆積は、名前のごとし砂川の由来で、どこからこんなに砂の流出があるのか不

思議に思う日もあります。転々と砂川の堆積が見られ、川幅を狭くして川床が上が

っている状態でございます。河川の氾濫を防ぐには、水の容量を保つために河川の

拡幅、川床の掘削、または堤防のかさ上げなどが必要です。現在堆積が著しいのは

蓮仏堰下流付近、小川小学校裏付近、旧ＪＡ付近、国道３号の砂川橋付近から下流

へ年々増大して、地域住民の方々の不安となっています。砂川河川の堆積する土砂

のしゅんせつを市から県へ、下流からでも結構ですので、年間に１か所ずつでもい

いですので、要望はできないかお尋ねいたします。 

○土木部次長（梅本正直君） 砂川におきましては県の２級河川ということもあり、堆

積した土砂撤去をはじめ、その管理は熊本県が行うことになっております。 

砂川河川の土砂堆積につきましては、毎年度市から要望を出しておりまして、定

期的に対応していただいているところでございます。 

今年度は、新田地区のＪＲから黒橋までの間、この部分につきまして堆積土砂を

撤去すると聞いております。 

議員御質問の土砂堆積場所につきましては、蓮仏堰下流付近、小川小学校裏付近、

旧ＪＡ付近、国道３号の砂川橋付近から下流、これにつきましても現地に出向きま

して堆積している状況を確認しております。 

特にこの地域は、昭和４６年、昭和４７年に連続して大水害が発生したこともあ

り、近隣住民は、豪雨時には相当な不安を抱えておられることも認識しております。 

この区間においても再度県へ報告しまして、土砂の撤去を要望してまいります。 

ただし、撤去の作業を行う熊本県も土砂撤去をする際に、搬出場所の確保につい

ては、担当者も相当苦労しておられます。もしよろしければ要望される地元におか

れましても、しゅんせつ土砂の搬出先の情報提供など御協力をいただければ、大変

スムーズに事業が進行するものと思われます。 

この砂川の河川しゅんせつは、今後も引き続き状況を注視しながら、熊本県に強

く要望してまいります。 

○６番（高橋佳大君） 答弁では、市も毎年度要望を提出して定期的に対応をいただい

ており、今年度は、新田地区のＪＲから黒橋間の堆積分を撤去するとのことで、大
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変御尽力ありがとうございます。土砂の撤去につきましては、県も市も廃土の捨て

場所に苦労されていると聞きます。地元住民もしゅんせつの予算が取れて、工事が

できるようであれば、事前に廃土の場所の情報提供など全面的に協力いたしますの

で、よろしくお願いいたします。 

３番目の次の質問に入ります。現在、この通りはスマートインターチェンジの入

口、出口になっており、非常に交通量の多い目立った場所に災害慰霊碑が設置して

あります。通行中、市内外の方々が車道から見ても、記念碑の本体の部分が損壊し

ていたら不思議に思われることと思います。市自体の怠慢と悟られても致し方ない

ような気がいたします。 

そこで、河川堤防の側に、昭和４６年から昭和４７年の砂川災害慰霊碑が熊本地

震で倒壊したままになっていますが、修復は困難なのかお尋ねいたします。 

○小川支所長（中村義宏君） 平成２８年に発生した熊本地震で倒壊した、稲川市民グ

ラウンド敷地内に建てられていた砂川災害復旧記念碑の修復については、当時から

考慮してきました。 

しかし、熊本地震復興事業の中で記念碑や墓地等の倒壊が甚大で、全ての要望に

対応するためには多額の予算を要し、またこの記念碑復旧に対しましては、その管

理者の特定ができず、補助の対象としての選定も難しくそのままとなっていたとこ

ろです。 

この記念碑の建立者につきましては、昭和５４年に発生した旧小川町役場の全焼

火災により、当時の決算書等が焼失し特定はできませんが、記念碑の建立場所や碑

文の内容、広報紙などから当時の小川町が建てたものと推測されます。 

このことから、この災害復旧記念碑につきましては、今後、市が管理する災害復

旧記念碑として修復も含めて検討してまいります。 

○６番（高橋佳大君） 何回か修復の要望もしましたけれども、建設者の特定ができず

管理者の選定が難しく、補助の対象として沿わない部分もあるとのことでしたけれ

ども、今回の答弁で建立の場所、当時の広報紙の内容から小川町が建てたものと推

測されることから、今後は、市が管理する記念碑として修復も含めて検討するとあ

り、一歩前進した思いであります。どうぞよろしくお願いします。 

少しだけ時間も余るようですので、建立の碑文を抜粋して紹介したいと思います。

昭和４６年１９７１年７月２１日夜半より、翌２２日未明にかけて未曽有の集中豪

雨が当地域を襲撃し、歴史に記録すべき大水害を引き起こした。主に砂川上流の山

間地を襲った５００㍉にも達する豪雨は鉄砲水となって、山肌を削り取り、谷間の

田畑をえぐり、本流砂川に流れ込み、さらに勢いを増した濁流は堰を壊し、橋を押

し流し、左右の堤防を決壊して荒れ狂った。特に蓮仏権現橋上の右岸道路を崩して、
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流れ込んだ激流は一瞬にして人と家屋を飲み込み、南小川、蛭子町を吸収して町部

に侵入し、さらに平坦地を襲った。一夜にして被った水害は死者６人、床上浸水住

家３５８棟、床下浸水住家２,５１２棟、橋の流出１１２、被害額は前年度町予算

額の約９倍にあたるものであった。しかも翌年の４月５日夜半、再び３５０㍉に達

する豪雨が襲い、被害額１８億４,２００万円の再撃を受けた。２年続きの激甚な

水害で町は苦境に陥ったが、国県の援助の下、町が一丸となり、砂川の護岸及び災

害の復旧に立ち上がり見事完成したのである。中略をいたします。往事をしのび犠

牲者の冥福を祈るとともに、朝夜の協力に感謝し、再び悲惨な水害が起こらぬこと

を念願し、ここに記念碑を建立する。昭和５０年４月２１日、小川町長守田格。市

長のお父さんでございます。小川町出身の沢田知事さんを筆頭にそうそうたるメン

バーの方々の名前で刻印してあります。しかし、もうほとんどの方が故人となられ、

語られる人も少なくなっています。私もこれをずっと読んでいきますと、涙が出て

きます。災害は忘れた頃にやってくると申します。日頃の危機管理の意識が必要で

はないでしょうか。市長、記念碑も含めて砂川の整備にどのような見解があるのか

お尋ねします。 

○市長（守田憲史君） ４９年前の氾濫で犠牲となられた６人の冥福を祈るとともに、

この悲惨な水害を将来にわたり忘れず、今後の教訓とするためにも記念碑の修復に

ついては前向きに検討します。 

また災害発生のリスクを最小にするためにも、しゅんせつも含め砂川整備につき

ましては、引き続き県へ強く要望してまいります。 

○６番（高橋佳大君） 市長、ありがとうございます。悲惨な水害を将来にわたり忘れ

ず、今後の教訓として後世に伝えていくことが、私たちの使命と思っております。

記念碑の修復は前向きに検討するとのこと、ひとつどうぞよろしくお願いいたしま

す。 

次の質問に入ります。２番目の宇城市消防団についてです。まず初めに、宇城市

消防団の皆様には昼夜を問わず、市民の生命、財産を守る使命と地域防災のために

活躍されていることに、心から敬意を表します。 

近年、全国で大規模な自然災害が頻発しており、消防団員の役割は年々拡大して

おります。そのような中、消防団員の減少は全国的にも顕著で大きな課題となって

います。そこで、本市の現状と少子化傾向と、若者が流出する中での団員の地域編

成の枠組みや構成などで無理はないのか。団員の減少で消防団活動に与える影響ま

たその対策をお尋ねいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 令和２年４月１日現在の消防団員数は１,５７２人です。

平成１７年合併当時の団員数は１,８５０人で比較しますと、２７８人の減少とな
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っております。特に、平成２９年度から消防団自らが組織再編に取り組み、一昨年

度に約１６０人という大幅な団員減少になりました。 

その理由というのは、団員個々の消防団活動をそれぞれ班ごとに精査しまして、

活動実績が乏しく、今後も活動が見込めない団員たちの整理を行ったことが大きな

要因となっております。 

また、一部の地域では、団員の人員確保に苦慮しているところもあります。団員

が少ないところでは、火災現場での消火活動や異常気象時の避難誘導など、非常時

の活動に大きく影響するものがあると考えております。そのため、近隣地域での統

合を行い、その結果、班が１１７班から１１１班へ減少しております。班の統合は、

あくまでも地域の自主性を持たせた統合計画となっております。行政区間の調整が

必要なため時間を要することもございます。しかし、市民生活の安心・安全のため

には、必要に応じ進めていかなければならないと考えているところでもございます。 

団員の減少による消防力への影響を最小限にとどめるため、平成２４年から機能

別団員制を導入しております。平日昼間の災害時に対応できる消防団員を確保する

ための措置ですが、現在は、夜間の火災等にも活躍されております。 

消防団員の減少は本市の課題でもあり、全国的な課題でもございます。本市では

昨年、消防団の安全を確保するため、全団員へ活動服・安全靴の配備を行ってまい

りました。また、広域化している災害等に備えるために、今年度長距離型のトラン

シーバーの購入も予定しております。 

今後も、国や県、地域の協力を得ながら、団員の確保、装備の充実に努め、消防

団活動を支えていかなければいけないと考えております。 

○６番（高橋佳大君） 団員数は合併当初より２７８人の減少で、現在１,５７２人の

団員数とあり、昨年度消防団員自らの組織再編で１６０人の大幅な団員減少となっ

たとあります。やはり原因として、指揮班を維持していく人材不足、地区間での不

公平感も考えられます。昨年の暮れに私も地元の団員の方々から、少ない人数の中

での指揮班の維持は難しい、やめて地区の自主防災組織で構成したらどうか、その

方が年間の活動費も地区から出さなくてもいいし、その分地区の年会費などの軽減

にもなるなど。また、火事の時は広域消防署があるからなどといった存続に逼迫し

た意見もありました。確かに、今は私たちの現役の時と比べて若者が中心街、県外

への流出で活動に苦労していることは事実です。私もここでネットみたいに、そう

ね、いいねと、同調もしたいとは思うところもありますが、やはり消防団は地域の

若手のリーダーで、多種多方面にわたり活躍され、中心的な役割を果たす地域の活

性化を担う頼もしい存在の組織です。私もこのような問題提起をしている地区には、

行政の方々、区長、関係者を交えて統合なども含めて何が不満なのか、どうすれば
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納得するのか、相手の話に十分耳を傾け、あの手この手を尽くし根気よく接点を見

つけて、打開策を探る議論が必要だと思います。統合には行政区間の調整もあり、

時間も要するでしょうが、消防力の低下にならないように努力してもらいたいと思

います。対策としては、平成２４年から平日の昼間の災害時に対応できる機動別団

員制の導入や、全団員への活動服、安全靴の提供、そして今年度は長距離トランシ

ーバーの購入の予定などもあり、消防団活動に支障を来さないようになるべく要望

に応えて、団員の減少の歯止めになるように、市としても努力されていくことも十

分に伺えます。引き続き、団員の方々の意識の改革も含めて、市には消防団存続の

ために消防団活動を支えていってもらいたいと思います。 

次の質問に入ります。大きな３番目の質問でございます。７月の４日、豪雨によ

り甚大な被害を受けた人吉球磨、芦北町、八代市の被災地に県内から多くのボラン

ティアの方々が連日復旧のお手伝いに行っておられます。私も行きました。熊本地

震とは様相が変わり、県内在住の方限定のボランティア募集で、現地では人手不足

により後片付けが思うようにはかどらず、非常に困っておられたのが事実です。手

伝いに行かれる方も、新型コロナウイルスや熱中症などの心配もあり、体調面を気

遣いながらも少しでも人の役に立ちたい一心で活動に参加されております。本市も

県や他の自治体と同様に無料バスを運行して、被災地の復旧に尽力されていること

を住民の方々も高く評価されていると思います。これからも幾度となく起こり得る

災害、ボランティアとして活躍される方々に、保険料の免除または負担の軽減はい

かがなものでしょうか、お尋ねいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 先ほど溝見議員から御紹介があり、繰り返しになるか

もしれませんが、８月に実施した市主催の災害ボランティアバスの運行では、延べ

１３６人の参加がございまして、熊本地震を経験した宇城市民のボランティア活動

に対する意識の高さが表れた結果となっております。 

災害ボランティア活動に参加する場合は、社会福祉協議会が取り扱うボランティ

ア保険に加入することが条件となります。今回のバス事業を計画するにあたり、こ

の保険料の負担についても事前に協議をしておりますが、ボランティアバスを利用

せず、個人や各種団体、有志グループ単位で活動に参加されている市民の方々が多

数おられる状況を踏まえ、今回の事業ではバスの運行経費のみとし、保険料につい

ては自己負担をお願いしたところです。 

今後は、バス運行や保険料助成なども含めて、県内他市町村の動向に注視すると

ともに市社会福祉協議会と協議・調整を行ってまいります。 

○６番（高橋佳大君） 保険料の自己負担には、今後は県内市町村の状況確認や社会福

祉協議会との協議を行い検討するとありますが、今他の自治体でも保険料の免除な
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どの助成を行っているところもあります。しかし、今回市は独自のバスを出したの

で、そこに重点を置いたというところで、保険料の支払いの協議までには入ってい

なかったとお察しします。 

被災者支援には、行政、災害ボランティアセンター、ＮＰＯなどの連携が必要で、

支援の本来の姿は法律では行政が担うものであり、責務は自治体にあると規定され

ております。しかし、行政だけでは困難なため、市民全体の支援が、社会福祉協議

会が災害物資を運営し、仕組みもできたと思います。ここから考えますと、ボラン

ティアの方々は行政の手助けをしているように感じられます。保険料はわずかな金

額ですが、参加される方のやはり趣旨を尊重されて、助け合いの共助の精神の育成

を目指して、誰もが気軽にスムーズに参加できる環境づくりをお願いいたします。 

今回の人吉球磨、芦北町、八代市、大変甚大な被害が出ております。人ごととは

思えません。こういう意味でこのボランティアの方々も、やはり善意で行ってお手

伝いされているということでございます。その分、少しでも負担軽減になるように、

市としても御努力をお願いいたしまして、これで私の一般質問を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで、高橋佳大君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時１８分 

再開 午後１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１３番、福田良二君の発言を許します。 

○１３番（福田良二君） 皆さんこんにちは。お昼の大変な時間になりましたけれども、

最後まで御清聴よろしくお願い申し上げます。清風会、福田でございます。 

まず最初に、先般発生しました熊本豪雨災害また台風などで被災された多くの

方々に心からのお見舞いを申し上げますとともに、亡くなられた方の御冥福をお祈

りするところでもございます。何か小さなことでもできることはないか、今考えて

いるところでもございます。本市におかれては、災害に弱い中山間地域が多くあり

ます。今後の予算措置、大変期待しているところでもございますのでよろしくお願

い申し上げます。 

議長にお許しをいただきましたので、通告に従い質問に移ります。最初に、本市

に熊本地震で被災された方に災害公営住宅が提供されておりますが、その経緯と現

状はどうなっているのか、執行部にお伺いをいたします。 

○土木部次長（梅本正直君） 災害公営住宅の建設は、市内で半壊以上の被害のあった
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約１,３００世帯にアンケートを行い、建設戸数を１８１戸としました。令和２年

３月までに全戸完成しておりまして、希望された方全員の入居が完了いたしました。 

整備に要した事業費は約４７億円で、その４分の３が国からの補助を受けており

ます。１８１戸の地区ごとの内訳は、不知火町内が２地区２０戸、松橋町内が４地

区９５戸、小川町内が３地区４６戸、豊野町内が２０戸、それと集会所１棟でござ

います。 

○１３番（福田良二君） 今、現状の御説明がありましたけれども、新設された海東・

小野部田地区の災害公営住宅に、今多少の空室があると聞いているところではあり

ますが、ここに子育て世代あるいは生活弱者の受入れを地域から要望を受けており

ますけれども、今、海東地区は高齢化あるいは子育て世代の流出で、海東小学校の

複式化が進んでおり、将来は統合を見据えたところに今差し迫っているところであ

りますが、これを解決し、地域に活力を取り戻す手法として、このことができない

ものか執行部にお伺いするところでございます。 

○土木部次長（梅本正直君） 現在、仮設住宅にお住まいの方々の住宅確保の状況を調

査いたしましたが、全員の恒久的な住まいへの移行ができたということで確認がで

きております。国と復興住宅の市営住宅としての使用の協議を行い、早急に市営住

宅として入居者の募集を行う予定でございます。 

また、学校等に近接している復興住宅については、熊本地震からの創造的復興が

できるように被災者に加え、子育て世代等を優先した募集を行う予定でございます。 

○１３番（福田良二君） さらにその先の質問でありますけれども、子育て世代で全室

埋まるということが考えられない場合、やはり有効活用をしなければならないと地

域の問題として考えるところでありますが、ここに一般の方の入居ができないか、

ひとつお聞きしたいと思います。 

○土木部次長（梅本正直君） 今後は、復興住宅も一般の市営住宅と同等の管理を行い

ますので、優先募集を行った後に空きがあれば、入居者の追加募集を行います。市

営住宅管理条例により、年齢、収入等の入居要件に合致した方は入居できることに

なります。 

○１３番（福田良二君） 地域振興を期待して、災害公営住宅のインフラ整備について

次にお伺いいたしますが、調査したところ、ＩＨの調理用の電源は設置があるとい

うことであります。コロナ禍での遠隔授業を支える宇城市が進めているＩｏＴ化、

タブレットのＷｉ－Ｆｉ設備は申請があれば設置してもよいということであります

が、問題となっている上水道もここには設置がないということであります。行政は

費用対効果あるいは公正公平、今あるところの公平性を保っていかなければならな

い、担保しなければならないということはよく分かっているわけでありますが、イ
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ンフラが整っているところと、やはり整っていないところ、地域間の格差を是正し

ていくことは、政治のこれからの課題でもあると思っております。 

そこで、やはり公平性を担保しなければならないのならば、災害公営住宅を質の

高いインフラの社会実験施設あるいは特区として指定するのでもいいのではないか、

そのような考え方を執行部には促しておきたい、要望しておきたいと思っておりま

す。現在、なかなか条例、法整備等の課題があると思いますので、答えは求めませ

んけれども、強く要望して次に移りたいと思います。 

今小川町江頭地区は、本市で一番人口が増加し、１,５００人の区民が住む地域

ですが、それに伴い災害時の避難場所の確保が今地域で課題になっているところで

あります。小川地区にも防災センターが設置されておりますが、コロナの状況下で

河野議員が申されましたとおり、分散避難が今課題となり求められております。公

民館に隣接した災害避難を目的とした公園が、今、地区住民から求められており、

署名も陳情案件で７０４人の署名が集まり、市長にもお渡しをしたところでござい

ます。このことについて本市の今後の取組についてお伺いをしたいと思います。 

○総務部長（成松英隆君） 江頭地区というところは、平地で土砂災害の危険性は低い

ものの、二級河川砂川が流れておりまして、砂川が氾濫した場合の浸水想定区域に

入っております。 

現在、市の管理の公園は６２か所で、そのうち小川町には１５か所の公園がござ

いまして、江頭地区には江頭ニュータウン公園があります。公園全体の年間維持管

理費は約４,０００万円で、現在、公園の廃止も含め維持管理費の削減に努めてい

るところでございます。 

御質問の江頭区民館周辺の防災公園整備ですが、松橋町で防災公園を新設した時

と同様の扱いとなりますと、新設の場合は、寄附の申出があった場合に、地理的バ

ランスや周辺環境などを調査して検討することになります。江頭地区には江頭ニュ

ータウンもあり、市の都市計画区域内の全体的には、都市公園としては充足してい

るというところでございます。 

現在は、コロナ禍で分散避難を御協力いただいているところですが、避難所とし

て近くには、ラポートもございます。また、御存じのとおり来年１月の供用開始へ

向け、小川防災拠点センターの建設も進めているところでございます。昨年１２月

には、イオンモール株式会社とイオンモール宇城の駐車場の一部を、地震時に緊急

避難場所として避難者に提供する協定も締結しております。もし大規模災害等が発

生した場合は、こちらも避難場所として活用いただけるようになります。 

また、高齢者等の避難の件でございますが、市は、レベル３避難準備・高齢者等

避難開始の早めの避難を呼び掛けていますので、安全な場所へ早めの避難をお願い
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いたします。また、江頭地区には、自主防災組織が結成されておりますので、自主

防災組織における地域活動を通じて、コミュニティづくりを進めていただき、地域

一体となった防災・減災体制の構築に努めていただければと考えております。 

○１３番（福田良二君） 現状がよく理解されるところでありますが、地区住民も今の

現状ではやはり将来的に不足するのではないかという不安が、このような陳情案件

になって、そ上に上がってきたと理解されるところであります。今後ますます江頭

地区は、定住人口の増加が見込まれるところでもあります。要らないものはつくる

必要はないと思いますが、地域から要望された命を保障する一時避難所、これをつ

くっておかなければ、第２の地震発災時の責任が問われかねないのではないかと懸

念するところでもあります。よろしく善処を期待してお願いしたいと思っておりま

す。ここのところにも社会資本の整備、後発の地域、既設のところと格差があって

はならないと考えるところでもあります。 

次に、熊本県を主体としたため池緊急点検調査がなされておりますが、それに付

随して農業用ため池の安全管理の徹底が求められているところですが、各地の水難

事故の中にため池での事故者は農水省農村振興局の調べでは、９年間に１５４人の

水難事故者が出ており、年平均にしますと１７人となっているところであります。

本市もこの際、安全対策を取る必要があるのではないかと考えますが、安全対策の

一例を申し上げてみますと、富山県砺波市では、転落防止策としてロープを護岸か

ら水面に張ったり、護岸にネットを張る、そのような自治体も徐々にではあります

が増えてきているということであります。本市も早急にこの緊急点検調査、直接は

命の保障に関係はありませんけれども、この際この事故対策に取り組まれるつもり

はないのかお尋ねするところであります。 

○経済部長（稼 隆弘君） まず、ため池の現状につきまして、近年他県で発生した災

害を基に申し上げます。 

平成３０年７月の広島県を中心として発生した豪雨では、ため池が決壊し、下流

に甚大な被害を与えました。そのため池の多くが小規模なものである上に、築造年

代の古いものが大半を占めていました。ため池データベースに記載はあるものの、

既に廃止や荒廃しているため池であったり、記載がなく現地に迅速に到達できない

ため池などがありました。 

次に、農業用ため池をめぐる課題としては、防災重点ため池について、国、県、

市の役割が不明確であること。所有者、管理者、農業用水を利用する農業者それぞ

れの責務が曖昧であること。離農や高齢化によって、管理組織が弱体化し、日常の

維持管理が適切に行われていないことなどが挙げられています。都市化や作物転換

が進む中で、利用されなくなり、放置されているため池などもあります。 
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このため、令和元年６月に農業用ため池の情報を適切に把握し、決壊による災害

を防止することを目的として、農業用ため池の管理及び保全に関する法律が制定さ

れました。 

御質問の件につきましては、転落等による水難事故が発生していることから、農

業用ため池の安全管理の徹底について、施設管理者が水難事故の未然防止のための

安全管理を講じるよう通知があり、事故防止対策が求められています。 

しかしながら、多くのため池が適切に管理されているとは言いがたく、実質的に

管理放棄されているため池もあり、事故防止対策が全て徹底されているとは言えま

せん。 

そこで市では、施設管理者とともに、道路に隣接しているため池に、「ため池で

魚釣りをしてはいけません」の立入禁止看板を設置しました。さらに定期的に巡回

し、危険箇所での魚釣りはしないよう、口頭で指導するなどの対策を講じてきまし

た。 

なお、市が懸念するのは、やはりため池の適切な管理であり、大雨時に決壊し、

大洪水を起こさないように徹底することです。 

市には、約１４０か所のため池があります。気象庁の大雨洪水警報等の降雨予測

等を基にして、大雨の可能性が高い場合には、職員が全てのため池を巡回します。

そこで、堤体に変状がないかを確認し、低水位管理の状況については、ため池を目

視点検するとともに、水位が高ければ施設管理者等に水位を下げるよう連絡をする

などして、安全管理に努めています。 

○１３番（福田良二君） 今本市においては、ため池のハザードマップを作成中である

と聞いておりますけれども、それと絡めて予算措置が編成できないか。安全対策が

できないのかとお尋ねするところであります。 

○経済部長（稼 隆弘君） ハザードマップは、防災・減災対策のため、大規模地震や

豪雨により、災害発生のおそれがある老朽化したため池が決壊した場合を想定し、

氾濫解析に基づき作成します。この結果、地域住民の防災意識の向上、災害時にお

ける住民の適正な避難誘導、ため池災害における被害の未然防止を目的としていま

す。 

農業用水の利水者等の施設管理者との協議が必要になりますが、まずは防災重点

ため池から堤体、洪水吐の状況、維持管理体制等を詳細に把握し、危険度及び緊急

度の大きいものから、廃止も含め、近年の豪雨等に備え、決壊による災害を防止す

るため、防災工事が必要と思われます。 

○１３番（福田良二君） ため池については、小川地区では特に小野部田・海東地区に

多く忘れ去られたため池が存在しているわけであります。それが事故発災につなが
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るゆえんでもあると思っております。命の保障をどこにおくのかというのが問題だ

ろうと思っておりますが、本市には通学路あるいは集落、ここに隣接のところ、こ

のようなところに優先順位をつけてでも、多少なりとも毎年前に進んで、お金はそ

う掛かるわけではありませんので、安全対策を充実していただきたいと強く要望い

たしまして、次に移っていきたいと思います。 

次に、地元小川町を通る国道３号線の渋滞問題についてお伺いをいたします。事

業主体は国交省になりますが、小川町のど真ん中を貫く動脈になる道路になります

が、小川工業高校へ通じる交差点には、今、右折レーンの設置がありません。一旦

車の流れがこの交差点で止まれば、渋滞を生じ、いわゆるボトルネックの渋滞が発

生し、朝夕の通勤・通学時に問題となっております。ただ、この渋滞の発生だけが

問題となっているわけではなく、このボトルネックを避けるために河江地区や小野

部田地区の私たちの市道、通学路へ車が流れていく、う回しているという状況で、

子どもたちとの接触事故も多々あるというような報告を地元のＰＴＡの方々から受

けているわけでもあります。この部分の小川工業高校右折部分の交差点改良は、何

よりも子どもたちの命を守る、あるいは市道の混乱を招かないスムーズな動脈静脈

の幹線道路の移動を守っていく、これも本市の課題であると思っております。この

交差点の先にはショッピングモールや量販店も多く存在しており、異動人口の増加

にここの交差点が改良されれば、非常な増加につながっていくものと思っておりま

す。このことに対して本市の対策と現状の認識をお伺いしたいと思います。 

○土木部次長（梅本正直君） 国道３号は、市中心部を南北に縦貫する最も重要な幹線

道路です。大型車両等の交通も多く、慢性的な渋滞が市の道路交通網の課題となっ

ております。 

そこで、昭和５１年に、現在の熊本市、八代市、宇土市、氷川町の４市町と国道

３号「緑川橋～八代市区間」整備促進期成会を組織し、これまで４車線化等の整備

を国に要望してまいりました。 

平成２１年には、松橋町曲野までのバイパス整備が完了しております。しかし、

松橋町豊福から南の区間につきましては、いまだ２車線の区間となっております。

一部交差点の改良は進められておりますけれども、渋滞解消への効果は限定的な状

態でございます。そのため、市道等をう回路として通行する車両が少なからずあり、

市道通学路の危険性を高めている状況は、道路管理者として危惧しております。 

特に、国道３号・小川町北新田交差点につきましては、８月に行われた、学校関

係者、県警及び道路管理者による通学路点検におきましても、歩行者が滞留する横

断歩道のたまりが確保されておらず、歩行者と右折車両を追い越し、直進する車両

が接触する危険があると検討事項に挙げられております。 
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また、交差点付近では、過去３年間に６件の車両事故が発生しております。 

右折レーンの設置は、交差点部の安全性向上と慢性的な渋滞の緩和、さらに市道

通学路へのう回車両の問題に対する改善策として、検討する価値があるのではない

かと考えております。 

国道３号の４車線化と併せて、今後、国に対し、交通渋滞の解消と通学路の安全

向上を目的とした交差点部分の改良について、早期に要望してまいりたいと考えま

す。 

○１３番（福田良二君） 通学路の安心・安全、そしてまた地域振興につながるこの国

道３号の交差点改良、これはやはり国に対してものを申していかなければならない

と思いますが、これはやはり宇城市長の守田市長に、上京時にしっかりとした国政

に対してものを申していただきたいと感じているところでございますが、このこと

について市長の見解をお伺いいたします。 

○市長（守田憲史君） 宇城市の今国交省に対してのお願いの中には高規格道路があり

ますが、それ以外で国交省の担当でお願いするところはこの国道３号と国道５７号

でございます。その中でこの国道３号の交差点の改良は、それなりにお願いして予

算も入っているところなんですが、なかなか地権者の御了解が進まなかった点はあ

ります。今後福田議員の御指摘のこの交差点につきましても、国交省熊本事務所そ

して東京にもしっかりと要望してまいります。 

○１３番（福田良二君） これをもちまして、本日の一般質問を終了させていただきま

すが、要望、いろいろな地域の思い、執行部にはしっかりと予算化していただきま

すことを心からお願い申し上げまして、終わらせていただきます。 

○議長（石川洋一君） これで、福田良二君の一般質問を終わります。 

ここで、お諮りします。一般質問の途中でありますが、本日の会議はこれで延会

にしたいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

延会 午後１時３８分 
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令和２年第３回宇城市議会定例会（第５号） 

 

令和２年９月１０日（木） 

午前１０時００分 開議 

１ 議事日程 

日程第１         一般質問 

日程第２  報告第１５号 令和元年度三角町振興株式会社の経営状況の報告につい

て 

日程第３  報告第１６号 令和元年度不知火温泉有限会社の経営状況の報告につい

て 

日程第４  報告第１７号 令和元年度有限会社アグリパーク豊野の経営状況の報告

について 

日程第５  報告第１８号 令和元年度宇城市健全化判断比率及び公営企業会計資金

不足比率の報告について 

日程第６  承認第１１号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

１４号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第

３号）） 

日程第７  承認第１２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

２０号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第

４号）） 

日程第８  議案第５４号 宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の

制定について 

日程第９  議案第５５号 宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第１０ 議案第５６号 宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第１１ 議案第５７号 宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１２ 議案第５８号 宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全

条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１３ 議案第５９号 宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１４ 議案第６０号 宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 
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日程第１５ 議案第６１号 宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１６ 議案第６２号 宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定について 

日程第１７ 議案第６３号 宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

て 

日程第１８ 議案第６４号 宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

て 

日程第１９ 議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 

日程第２０ 議案第６６号 令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号） 

日程第２１ 議案第６７号 令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第２２ 議案第６８号 令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号） 

日程第２３ 議案第６９号 令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２４ 議案第７０号 令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２５ 議案第７１号 令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号） 

日程第２６ 議案第７２号 工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区）） 

日程第２７ 議案第７３号 工事請負契約の締結について（三角センター解体工事） 

日程第２８ 議案第７４号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去） 

日程第２９ 議案第７５号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校屋内運動場改築工事） 

日程第３０ 議案第７６号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事） 

日程第３１ 議案第７７号 財産の無償譲渡について 

日程第３２ 議案第７８号 財産の取得について 

日程第３３ 議案第７９号 権利の放棄について 

日程第３４ 議案第８０号 和解の成立について 

日程第３５ 認定第１号  令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第３６ 認定第２号  令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第３７ 認定第３号  令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 
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日程第３８ 認定第４号  令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第３９ 認定第５号  令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第４０ 認定第６号  令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定について 

日程第４１ 認定第７号  令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定について 

日程第４２ 認定第８号  令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定について 

日程第４３        決算審査特別委員会の設置について 

日程第４４ 議案第８１号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号） 

日程第４５ 発議第２号  新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激

な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出に

ついて 

日程第４６ 休会の件 

 

２ 本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

３ 出席議員は次のとおりである。（２２人） 

１番 原 田 祐 作 君            ２番 永 木   誠 君 

３番 山 森 悦 嗣 君            ４番 三 角 隆 史 君 

５番 坂 下   勲 君            ６番 高 橋 佳 大 君 

７番 髙 本 敬 義 君            ８番 大 村   悟 君 

９番 福 永 貴 充 君           １０番 溝 見 友 一 君 

１１番 園 田 幸 雄 君           １２番 五 嶋 映 司 君 

１３番 福 田 良 二 君           １４番 河 野 正 明 君 

１５番 渡 邊 裕 生 君           １６番 河 野 一 郎 君 

１７番 長 谷 誠 一 君           １８番 入 江   学 君 

１９番 豊 田 紀代美 君           ２０番 中 山 弘 幸 君 

２１番 石 川 洋 一 君           ２２番 岡 本 泰 章 君 

 

４ 欠席議員はなし 

 

５ 職務のために議場に出席した事務局職員の職氏名 

 議会事務局長  西 岡 澄 浩 君   書    記  小 川 康 明 君 
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６ 説明のため出席した者の職氏名 

 市    長  守 田 憲 史 君   副 市 長  浅 井 正 文 君 

 教 育 長  平 岡 和 徳 君   総 務 部 長  成 松 英 隆 君 

 企 画 部 長  中 村 誠 一 君   市民環境部長  杉 浦 正 秀 君 

 健康福祉部長  那 須 聡 英 君   経 済 部 長  稼   隆 弘 君 

 教 育 部 長  吉 田 勝 広 君   会 計管理者  林 田 順 子 君 

 総 務部次長  元 田 智 士 君   企 画部次長  天 川 竜 治 君 

 市民環境部次長  浦 田 敬 介 君   健康福祉部次長  岩 井   智 君 

 経 済部次長  黒 﨑 達 也 君   土 木部次長  梅 本 正 直 君 

 上下水道局長  大 塚 和 博 君   教 育部次長  豊 住   章 君 

 三 角支所長  梅 田 徳 久 君   不知火支所長  濵 口 博 隆 君 

 小 川支所長  中 村 義 宏 君   豊 野支所長  園 田 郁 夫 君 

 市民病院事務長  坂 井 明 人 君   農業委員会事務局長  白 木 太実男 君 

 監査委員事務局長   松 川 弘 幸 君   財 政 課 長  木見田 洋 一 君 
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開会 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） これから、本日の会議を開きます。 

まず、報告事項を申し上げます。 

市長から追加議案が提出されております。提出議案は先に配布しております議事

日程記載の日程第４４、議案第８１号であります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 一般質問 

○議長（石川洋一君） 日程第１、一般質問を行います。順番に発言を許します。 

まず、５番、坂下勲君の発言を許します。 

○５番（坂下 勲君） おはようございます。５番、彩里、坂下です。ただいま議長の

お許しをいただき、通告に従い質問させていただきます。 

６日夜から７日朝にかけて、九州全域を暴風域に巻き込みながら、九州西岸を北

上した大型台風１０号、また、７月４日熊本県南を中心に甚大な被害をもたらした

熊本豪雨災害をはじめ、７月豪雨で全国各地においてお亡くなりになられた方に、

謹んでお悔やみ申し上げますとともに、被害に遭われた皆様に心よりお見舞い申し

上げます。 

まず初めに、国土強靱化地域計画について質問します。今後、気候変動により、

局所的短時間豪雨災害などは、ますます頻発化・激甚化することや、日奈久断層帯

では、いつ地震が起きてもおかしくないと指摘されています。人口減少、少子高齢

化をはじめ、地域を取り巻く社会経済環境も大きく変化する中、災害が全国的どこ

でも起こり得るとの認識の下、安心・安全な地域づくりは、地方公共団体に課せら

れた最も重要な課題の１つではないでしょうか。国は、東日本大震災において未曽

有の大災害を経験したので、この教訓を踏まえ、強くしなやかな国民生活を図るた

めの防災・減災などに資する国土強靱化基本法が、平成２５年に制定されました。

本市では、本年６月に宇城市国土強靱化地域計画を策定済みである。宇城市にとっ

て国土強靱化地域計画を策定したことで、どのようなメリットがあるのかお尋ねし

ます。 

○企画部長（中村誠一君） 本市では、今年６月に、今、議員がおっしゃられた宇城市

国土強靱化地域計画を策定しております。国土強靱化地域計画は、住民の生命と財

産を守ることはもちろん、経済社会活動を安全に営むことができる地域づくりを通

じて、地域の経済成長にも資するものです。 

策定のメリットとしては、３つ考えられます。まず計画に基づく取組を通じて地

域の強靱化を図ることで、災害による被害の縮小を図ることができる点、２つ目に、
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国県の交付金・補助金の活用により、各種施策のスムーズな進捗が期待できる点、

３つ目は、地域の強靱化により住民や民間事業者の安心感が高まり、地域の持続的

な成長に資することができる点です。 

また、それらに加えて計画の策定作業を通じまして、職員一人ひとりが強靱化の

取組を理解することでその意識が高まり、日々の業務にも活かすことができると考

えております。 

○５番（坂下 勲君） ３つのメリットが期待でき、また職員の意識が高まり、日々の

業務に活かしてください。 

再質問に入ります。国土強靱化地域計画は、住民の生命や財産を守るため、国土

強靱化基本法第１３条に基づき、都道府県や市町村が防災・減災、インフラ対策な

どのソフト・ハード面を定める計画です。国の国土強靱化計画に準じて、本市の特

性に応じた独自の目標を設定し、計画に記載する事業には優先順位を付け、進行状

況を管理できるようにするとなっています。本市における事業の優先順位と地域の

特性に応じた施策の推進は、具体的にどのような計画かお尋ねします。 

○企画部長（中村誠一君） 国が示しております国土強靱化地域計画策定ガイドライン

では、坂下議員が言われるように、地域の特性に応じた施策の推進を図るとともに、

それぞれの地域が直面するリスクを踏まえて、影響の大きさ、重要性、緊急度など

を考慮して、プログラムの重点化・優先順位付けを行うこととされております。 

本市の計画では、地域の特性といたしまして、平成１１年の台風１８号による高

潮被害や、平成２８年の熊本地震など、過去の自然災害を踏まえ、風水害、地震災

害によるリスクを想定して脆弱性の評価を行いました。その結果、３８の起きては

ならない最悪の事態を想定し、最悪の事態を防ぐための対応方策を計画に定めてお

ります。 

その上で、限られた資源の中で効率的・効果的に強靱化を進めるため、影響の大

きさ、緊急度、本市の特性等を踏まえ、３８項目のうち、人命保護や必要不可欠な

行政機能の確保、二次災害の防止など１４項目を重点化するプロジェクトとして選

定し、それぞれに重要業績評価指標（ＫＰＩ）を設定して、施策の進捗状況の把握

を行うこととしております。 

○５番（坂下 勲君） 重要業績評価指標で施策の進捗状況の把握を行い、地域の特性

に応じた施策の推進を行ってください。 

再々質問に入ります。本市では大雨の時、毎年浸水及び冠水しているところがあ

ります。三角町では、黒崎金桁線の三角保健センター付近と金桁地区市道の冠水、

三角分署前の国道２６６号の冠水、不知火町では浦上川、長崎川の氾濫による亀

崎・鴨籠・新村などの浸水及び冠水、松橋町は明神川、大野川の流域、小川町は園
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川流域、豊野町は浜戸川流域の浸水及び冠水により、被害が出ております。地形的

な要因と潮位の影響また河川が未改修であることにより、浸水及び冠水被害に悩ま

されてきた地域であります。宇城市国土強靱化地域計画を策定したことで、早急に

浸水及び冠水被害防止に向けた河川整備及び内水対策施設整備ができるのかお尋ね

します。 

○土木部次長（梅本正直君） 宇城市国土強靱化計画を作成することで、河川改修事業

や排水施設整備事業などの補助事業を行う際に、この採択について配慮されると聞

いております。しかし、具体的なメリットについてはまだ明確化されておりません。

しかしながら今後の制度設計を見極め、改修を行う場合は必ずこの計画に記載する

方向で考えております。 

現在、計画に記載している整備を優先的に進める河川は、全て熊本県の管理する

２級河川であります。熊本県に対して整備の要望をしていく旨の記載をしておりま

す。要望を行いながら県と協議を進めている段階でございます。 

今後、市の管理する準用河川においても、補助事業を活用して河川改修を行う際

には、この計画に追記する計画でおります。 

○５番（坂下 勲君） 県と協議を進め、補助事業を活用し、早急な整備を進めてくだ

さい。 

次の質問に入ります。さて、不知火海に注ぐ波多川の下流一帯は、古くから幾度

かの水害に見舞われ、農地、鉄道、道路などに甚大な被害を受けてきた歴史があり、

特に昭和４７年７月の豪雨では、甚大な被害を受けております。また、波多川が農

業用水に利用されているほか、三角町は地下水を水道水としてきたが、水不足も深

刻でありました。波多川は疎通能力が低いため、水害対策として河川拡幅が検討さ

れたが、流域は田畑が広がっており拡幅は困難と判断され、農業用水、水道水確保

と併せてダムを建設することにより、石打ダムは波多川総合開発の一環として、多

目的ダムとして建設されました。現在も、三角保健センター付近の市道黒崎金桁線

が冠水しているのが現状です。ダムの目的は、洪水調節を行い、波多川河川流域の

洪水の軽減、防止を図るとなっているが、現在も冠水の被害が軽減されていないの

で、洪水調整はできないのかお尋ねします。 

○土木部次長（梅本正直君） この石打ダムにつきましては、降雨時にダムの貯水能力

に合わせて排水を行っているということでございます。今後につきましても、ダム

の管理者とともに協議を進めながら、治水対策を行っていきたいと思っております。 

○５番（坂下 勲君） 現在も冠水、浸水していますので、今まで以上に適正な操作、

運営を県に依頼し、市として排水できるような内水対策を行ってください。 

再質問に入ります。ダムの目的は、ダム地点下流の波多川沿線の既得用水の補給
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を行うなど、流水の正常な機能の維持と増進を図り、三角町に水道用水として日当

たり３,８００㌧の水道水を供給する目的で建設されました。しかし、現在は多目

的ダムとしての上水道、農業用灌漑用水、工業用水などの機能を果たしていないの

ではないでしょうか。現在、住民の中には、石打ダムは飲料水に今でも利用してい

ると思っている人も数多くいますし、撹拌機、エアレーションが故障し、修理に莫

大な費用がかかるので、上水道として利用していないと思っている人もおられ、ま

た、浄水場で浄化しても臭いがする、水質が悪いなどと、いろいろ住民から話を聞

くが、現在上水道として利用できない根本的な原因は何かお尋ねします。 

○上下水道局長（大塚和博君） 石打ダムの流域面積は３.９平方㌔㍍でありますが、

流入水量が少ないことから、水質改善が進まない状況になっております。 

そのため、平成５年のダム建設当時から、地下水を６割程度混入して水道水に使

用しておりまして、その後、５年程度経過した頃から、アオコ発生による水質悪化

が進み、何度かダム水割合を少なくするなどして水道水としての使用を試みました

が、水道使用者から臭気についての苦情が多く寄せられましたことから、その後は、

郡浦地区の井戸水のみを使用して、現在もダム水については使用していない状況で

ございます。 

ダムの攪拌機の故障につきましては、県に問い合わせましたところ曝気装置の故

障が平成３０年９月に発生しましたが、平成３１年２月に修繕を終え、現在は正常

に稼働しているとのことでございました。 

○５番（坂下 勲君） 県において、２０１２年から毎年臭気調査などの水質調査を行

っているが、速やかな原因究明を県に要望してください。 

再々質問に入ります。古池や蛙飛び込む水も無いなど、三角町の水不足は昔から

慢性化した歴史があります。将来島原とフェリー復活、西港の世界遺産、戸馳大橋

の開通による観光人口及び地域活性化による人口増加を想定し、また、昨年１２月

には各家庭で使われている水の量が増えているということで、貯水タンクの水が下

がっているという状況、また将来、郡浦水源が枯れた場合どうするか危惧されます。

今後、石打ダムを上水道として活用していく考えはあるのかお尋ねします。 

○市長（守田憲史君） ダム水が使用できるようになれば、原水が確保されるとともに、

既存の郡浦井戸ポンプ施設の維持管理費が軽減されることになります。 

また、県では、ダム水を水道水に使用できるようにするために、平成３０年度か

らダム水位を低下させて、アオコ発生原因解明のための水質調査・土質調査を行っ

ておられますので、結果を見極めたいと思います。 

○５番（坂下 勲君） 古くから「水を治めるものは国を治める」と言われております。

干ばつや水害に襲われるたびに、ダム建設の話は浮かんでは消え、消えては浮かん
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で、その間多くの先達が血のにじむような努力をしてこられ、その努力が実り、ダ

ムのしゅん工に至ったものである。今後所期の目的が達成できるよう、石打ダムの

有効活用をお願いし、次の質問に入ります。 

さて、温室ガス排出量は増加の一途をたどり、２０１８年の二酸化炭素排出量は、

過去最高の約３３１㌧に達したことが国際エネルギー機関の報告で明らかになりま

した。また、国連の気候変動に関する政府間パネル第５次評価報告書によれば、今

世紀末の世界平均気温の変化は０.３から４.８度の範囲、平均海面水位の上昇は０.

２６から０.８２㍍の範囲となる可能性が高く、地球に長期的な変化を及ぼしかね

ない危機的な状況にあると言えます。蒲島熊本県知事は２０５０年までに、県内の

二酸化炭素実質排出量ゼロを目指す考えを表明し、環境立県を目指す本県だからこ

そ、国に先んじて機運を盛り上げる必要があると強調されております。 

２０５０年までに、ＣＯ２排出量を実質ゼロにする必要がありますが、本市とし

てどのような施策を考えておられるのかお尋ねいたします。 

○市民環境部長（杉浦正秀君） 地球温暖化対策の推進に関する法律では、都道府県及

び市町村は、その区域の自然的社会的条件に応じて、温室効果ガスの排出の抑制等

のための総合的かつ計画的な施策を策定し、実施するように努めるものとされてお

ります。 

こうした制度を踏まえ、脱炭素社会に向けて、２０５０年に二酸化炭素排出実質

ゼロに取り組むことを表明する自治体も増えてきました。都道府県で２１、市町村

で１３０、計１５１の自治体でございます。 

熊本県においても、昨年１２月、２０５０年熊本県ＣＯ２排出実質ゼロ宣言を行

いました。本市を含む１８市町村で構成される熊本連携中枢都市圏も本年１月に、

環境省シンポジウム「気候変動を踏まえた脱炭素社会の実現に向けて」において、

２０５０年温室効果ガス排出実質ゼロを目指すことを表明しました。 

市としましては、２０２０年度に中枢都市圏で策定予定である熊本連携中枢都市

圏地球温暖化対策実行計画により、中枢都市圏内の各自治体の特性を活かし、効果

的に脱炭素化への機運を醸成し、脱炭素社会へ向け、熊本連携中枢都市圏全体で取

り組んでまいります。 

○５番（坂下 勲君） 熊本連携中枢都市地球温暖化対策実行計画を策定するというこ

とですので、各自治体の特性を活かし、効果的に脱炭素化へ向け、取り組んでいた

だきたいと思います。 

再質問に入ります。本市では、第２次宇城市環境基本計画で、くまもとらしいエ

コライフ宣言などの環境配慮行動の普及・啓発に取り組むとなっているが、現在、

具体的にどのような取組をされているか、またその効果をお尋ねします。 
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○市民環境部長（杉浦正秀君） 第２次宇城市環境基本計画では、くまもとらしいエコ

ライフ宣言を掲げ、環境配慮行動を推進しております。 

くまもとらしいエコライフ宣言とは、熊本県が推進しているもので、個人個人が、

風土や気候、習慣に合わせ、自分ができる自分らしいスタイルを選び、楽しみなが

ら環境にやさしく暮らすことです。 

本市では、温室効果ガスの排出抑制のための指針となる宇城市地球温暖化対策実

行計画を策定し、本市の事務事業から発生する温室効果ガス排出量の削減に取り組

んでいます。 

主なものは、エアコンの温度調整によるクールビズ、ウォームビスの実施、照明

のＬＥＤ化などにより電力消費の削減に取り組んでおります。 

また、電子媒体の活用による、庁内会議等のペーパーレス化や両面コピーをする

など、ごみの減量化を図っております。 

このような取組により、市役所本庁舎の消費電力は、平成２５年度の約９７万㌔

㍗に対し、令和元年度は約８６万㌔㍗と約１１万㌔㍗、約１１.３％削減すること

ができました。 

市全体としては、フードロス・ゼロ運動として、３０１０運動や宇城市フードド

ライブ等を推進しております。 

このほか、生ごみ処理機器の購入補助により生ごみの堆肥化の推進や、市内２０

３か所で分別収集を行い、再資源化を実施しております。加えて、地域の防犯灯の

ＬＥＤ化を進めております。 

また、宇土市・美里町と本市で宇城地域地球温暖化協議会を設置し、市民に啓発

活動を行っております。 

節電やごみ減量化等への意識付けを地道に図ることが大事であると考えており、

今後も啓発に努めてまいります。 

○５番（坂下 勲君） 節電やごみ減量化などへの意識付けを地道に図ることが大事で

すので、今後も啓発に努めてください。 

再々質問に入ります。日本でも世界でも、記録的な高温や台風などの巨大化、豪

雨、大洪水、大規模な山火事、深刻化する干ばつなど、気候変動が顕在化し被害者

や死者数も増大しています。このような状況の中、オーストラリア南東部のデビア

ン市が２０１８年１２月に初めて宣言してから、世界の地方自治体が気候非常事態

を宣言し、包括的な行動計画を立案、実施する動きが広まっています。日本でも、

２０１９年９月２５日に長崎県壱岐市が初めて宣言し、熊本県では小国町が本年３

月１８日に宣言しております。 

本市として気候非常事態宣言を表明する考えはあるかお尋ねします。 
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○市長（守田憲史君） 国内で最初に宣言した長崎県壱岐市では、近年、地球温暖化に

よって猛暑や集中豪雨などが発生し、災害や水不足、藻場の減少で、基幹産業の漁

業に影響があったことやその他の自治体でも地球温暖化による災害等を考慮し、宣

言が行われたと承知しております。 

今後、宣言自治体の状況等をさらに勉強し、他自治体の状況を見定めて、宇城市

として気候非常事態を宣言すべきか研究していきたいと考えております。 

○５番（坂下 勲君） 市長、記録的な高温や台風などの巨大化、集中豪雨などの自然

災害で気候変動の影響が顕在化し、死者数も増大しており、また次世代に豊かな自

然を残すためにも、地球温暖化防止対策に向けて是非宣言をしてください。 

次の質問に入ります。成年後見人制度には、大きく分けると法定後見人制度、任

意後見人制度の２つがあります。また、法定後見人制度は、後見、保佐、補助の３

つに分けられます。家庭裁判所によって選ばれた成年後見人、保佐人、補助人が実

際の支援にあたります。成年後見人などは、本人のためにどのような保護・支援が

必要かなどの事情に応じて、家庭裁判所が選任します。本人の親族以外にも法律、

福祉の専門家、その他の第三者や福祉関係の公益法人、その他の法人が選ばれる場

合があります。また、家庭裁判所から選任は親族以外では弁護士、司法書士、社会

福祉士が基本です。ここ１、２年は弁護士、司法書士、社会福祉士の３士会ともに

目いっぱいの状態ですので、少数だが精神保健福祉士も選任されるようになってお

ります。また、法人後見人として届出をしている社会福祉協議会も受け皿として重

要な機関となっていますが、宇城市社会福祉協議会は既に手いっぱいではないでし

ょうか。支援を受けるには、まず家庭裁判所に申立てをする必要がありますが、申

立人として親族などに適任者がいない。また、親族そのものがいない場合などにつ

いては、自治体の長が申立人となって支援の開始につなげるケースが相当数あると

聞いています。 

本市における市長申立ての状況及び本人や親族からの申立てに際して、経済的な

理由から申立てをためらうような人のために、成年後見制度利用支援事業があり、

申立費用や後見人などに対する報酬補助が受けられようになっておりますが、この

事業の利用状況をお尋ねします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 成年後見制度とは、障がいや認知症等により、判断能

力が不十分なため契約等の法律行為を行えない人を後見人等が代理し、必要な契約

等を締結したり、財産を管理するなど本人の保護を図るもので、本市ではこれまで、

このような対象者への契約行為は司法書士等の後見人を選定するとともに、法人受

任として、宇城市社会福祉協議会で日常の財産管理や後見等を行ってきました。 

また、対象者の親族等により申立てができない場合は、宇城市長により家庭裁判



 

－ 202 － 

所への審判請求手続を行っており、経済的な理由により後見人等への報酬の支払い

ができない対象者には、報酬の全部または一部の助成を行っております。 

令和元年度の実績は、市長申立件数が７件で約１４万円、利用支援件数が２件で

約２３万円の公費支出となっております。 

○５番（坂下 勲君） 大変よく分かりました。 

では、再質問に入ります。国は、令和３年度までに市町村または圏域を単位とし

た中核機関の設置を呼び掛けています。県内では設置完了まで無いと聞いています

が、上天草市、天草市、菊池市、合志市、菊陽町、大津町の自治体が、設置に向け

て動きを加速しているようです。 

本市における進捗状況をお願いします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 平成２８年５月に、成年後見制度の利用の促進に関す

る法律が施行され、市町村においては、令和３年度までに成年後見制度利用促進基

本計画を定め、成年後見制度の利用の促進に関する施策を総合的かつ計画的に推進

することとなりました。 

市では、成年後見制度利用対象者の増加や今後ますます問題が複雑化するケース

の増加予測に適切に対応するため、さらに対象者の掘り起こしを含め、地域連携ネ

ットワークをつくって、チームとして権利擁護が必要な人たちを支えていく体制づ

くりが必要であり、令和２年４月から社会福祉協議会内に中核機関を担う予定の宇

城市成年後見支援センターを設置しております。 

また、県内の先進自治体を参考に、宇城圏域での広域的な支援ネットワーク体制

も考慮して、宇土市・美里町と協議を行っているところでございます。 

○５番（坂下 勲君） 上天草市などのいくつかの自治体が設置に向けて動きを加速さ

せています。宇城は１つです。宇城圏域での中核機関設置を是非進めてください。 

最後の再々質問に入ります。熊本市、玉名市、人吉市などは、市民後見人制度養

成講座を数年前から開催し、社会福祉協議会の法人後見人の担い手として育成に取

り組んでいます。また、家庭裁判所も要請があれば協力していくとのことである。

本市は、このままでは申請があっても受け手が不足するのではないか。早急に養成

講座を開催し、市民後見人を育成すべきではないかと思います。まず、健康福祉部

長にお尋ねし、その後、守田市長は司法書士でもありますので、専門的なところで

の考えをお尋ねします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 本市では、これまで判断能力が十分でない方への見守

り支援や日常の財産管理を行ってきた社会福祉協議会に、被災者支援で展開してい

る地域支え合いセンターでも浮き彫りとなった生活支援相談など、生活困窮支援体

制も含めた相談体系を一元化し、相談のワンストップ体制を構築する成年後見制度
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利用支援事業を昨年度から委託しております。 

この委託事業では、地域の方々や司法書士・家庭裁判所等の専門機関、近隣市町

村との連携により、総合相談体制の確立、対象者への日常生活支援、市民後見人の

育成等の事業を開始しており、本年４月から開設している宇城市成年後見支援セン

ターにおいて、市民後見人育成のための講座受講の機会を確保していましたが、新

型コロナウイルス感染症の影響により、開催が延期されているような状況でござい

ます。 

○市長（守田憲史君） 現在、判断能力が不十分な人への契約行為は、主に司法書士を

後見人に選定してなされております。この後見人制度ですね、実は親戚の方々が以

前はよく受けていらっしゃいました。その中で、結構親戚ゆえに管理がルーズであ

ったといういきさつがございます。その中で司法書士、社会福祉士に移ってまいり

ました。私も今３人ほど後見をさせていただいておりますが、ひと月２万円から３

万円をいただきますが、司法書士としてはこれはなかなか厳しいものがございます。

このひと月２万円から３万円を出せる方はいいんですが、なかなか毎月その法律的

な管理の中で２万円、３万円を支出というのは厳しい方がいらっしゃいます。そこ

を今後どのようにやっていくかというところで、今社会が心配しているところだろ

うと思います。やはりそこを社会福祉協議会がリードする中、市民の方々が入って

きていただくことが一番大切ではなかろうかと、その中での坂下議員の御指摘だろ

うと思います。今後、社会福祉協議会がリードする中で、この後見人制度の充実に

努めてまいります。 

○５番（坂下 勲君） 市長も市民後見人の育成は不可欠と考えておられますので、新

型コロナウイルス感染症の状況をみて、養成講座を是非開催していただきたいと思

います。 

最後になりますけれども、大型で強い台風１０号は各地に暴風や猛烈な大雨をも

たらしました。今回の台風通過で多くの人が指定避難所に早くから避難するなどの

対策を実施し、また新型コロナウイルス感染を警戒するなど、多くの人がホテルを

活用、パチンコ店立体駐車場の活用など、新たな避難方法が見られました。危機感

に加えて熊本豪雨災害の教訓が生かされ、人の命が一番を基本に自分の命は自分で

守るという防災意識が高まったのではないかと思います。守田市長をはじめ、職員

の皆様におかれましては、一昼夜災害対応に当たられ、お疲れさまでした。一市民

として厚くお礼を申し上げます。 

さて、新型コロナウイルスの感染拡大が止まりません。新しい生活様式の徹底、

３密の回避、不要不急の外出と不要不急の県境を越えた移動の自粛をするなど、い

ま一度緊急時代宣言発出時を思い起こし、これまで以上に危機感を持ち感染拡大防
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止に全力を挙げ、市民一人ひとりが感染拡大防止対策を実施し、大切な人、大切な

家族を守る行動を実践することで、一日も早い収束を願い、私の一般質問を終わら

せていただきます。 

○議長（石川洋一君） これで、坂下勲君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１０時４０分 

再開 午前１０時５５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

１８番、入江学君の発言を許します。 

○１８番（入江 学君） お許しをいただきました１８番、新志会、入江です。 

はじめに、通告しておりますコロナ禍が問うにあたり、新型コロナウイルスの感

染によって亡くなられた方、また７月の県南豪雨災害で犠牲になられた方に謹んで

お悔やみを申し上げます。 

さて、これまでの質問の中で、重複するところもあろうかと思いますが、しばら

くの間お付き合いをいただきたいと思います。熊本県は先月末新型コロナウイルス

感染リスクについて最上位レベル４の特別警報を維持することを発表され、昨日も

同様の警報を発表されております。御存じのとおり、感染症は瞬く間に世界中に広

がり、人々の暮らしや生活、経済活動に大きな影響を及ぼし、感染症の恐ろしさを

知らしめております。尊い命を奪い、世界中の経済を揺るがし、あのリーマンショ

ックを上回り、我が国の４月から６月期のＧＤＰの落ち込みも戦後最悪との報告が

なされ、また昨日はさらに下方修正となりましたことを御存じのことと思います。

そのＧＤＰの半分以上を占める個人消費が激減したことが大きく響き、感染症対策

には不要不急の外出は避けるとの名の下に、出歩かないのが身を守る一番の防衛だ

と、特に外食やレジャー、観光産業など、人の移動に影響を受ける業種は萎縮をし、

深刻な状況であります。感染は今なお広がりを見せ、いつ誰が感染し、ウイルスに

侵されても不思議ではない大きなリスクを負い、緊迫した状況ではないでしょうか。

新型コロナウイルスの収束、その見通しのめどが立たない中、大恐慌以来とも言わ

れる今回の経済ショック、このコロナショックをどのようにすれば、感染拡大を抑

制しつつ経済活動を維持することができるのか、最適な方策、政策とは一体どのよ

うなものか、経済対策、感染症対策は共に命に関わることであります。くしくも、

今年は皆さん御存じのとおり、地方分権一括法が施行されて、ちょうど２０年にな

ります。コロナ対策と経済再生は市長に課せられた使命であり、市民の命と暮らし
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を守るのが首長、ネックだと言って過言ではないと思います。 

そこで、市独自の感染防止対策と地方経済対策、アクセルとブレーキの作動をど

のように捉えておられるのか、先の見えぬ不安の中でその両面の取組についてお伺

いをいたします。コロナ禍が問う、その１つが感染拡大を防ぎながら宇城市の経済

活動を再生させる両面作戦、初めに感染対策についてお伺いをいたします。残余に

ついては改めて申し上げます。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 宇城市の新型コロナウイルス感染症の感染者数は９月

９日現在、１３人の感染が確認されておりますが、既に全ての方が退院されている

状況です。 

本市では、市内の感染拡大の勢いを抑えこむために、防災行政無線、ホームペー

ジ、ＬＩＮＥ等を通じて、市民の皆様に手洗いの徹底、マスクの着用、３密を避け

るなど、基本的な感染予防対策に取り組んでいただくよう周知啓発を図っています。 

また、感染拡大を防止するため、日常生活における新しい生活様式の啓発や実践

の呼び掛けとともに、社会・経済を維持するための各種支援及び飲食店等で取り組

む感染防止対策などに対する国・県・市の各種支援策について、広報紙や号外、ホ

ームページ等を活用し、市内の感染状況、公共施設の状況、イベント開催状況など

ともに情報提供を行っております。 

市感染症対策本部としては、毎週、部長会議終了後に本部会議を開催し、県内の

動向及び本市の取組状況等について共通理解を図り、感染拡大防止対策を講じてい

るところでございます。 

○１８番（入江 学君） 先ほどの坂下議員からエールがありましたが、市民の健康、

生活を第一に、感染拡大防止に力を尽くしていただきたいと思います。新型コロナ

ウイルス感染症は、病気そのものの脅威とともに、感染抑止に伴う経済リスクをも

たらしているわけであり、感染防止と事業回復の難しい産業は回復が鈍く、感染対

策にひと工夫して経済活動を動かすこと、そのことを含めて経済対策についてお伺

いをいたします。既に、これまでの質問の中で事業報告がありました、中小企業者

向け特別融資利子補給制度や事業持続化対策特別支援金それにプレミアム付商品券、

それぞれの事業が宇城市の経済活動に有効的な施策であることは間違いはないと思

いますけれども、地域活動の回復に大きくつながっていくことを期待して、いや見

守って、市長にお伺いをいたします。感染症の収束が見通せない中、宇城市でも現

在コロナ感染者が出ており、予断を許さない状況だと考えます。これからも感染の

広がりを考えれば、次善の策を講じていかなければなりません。今後どのような対

策をお考えなのかお伺いをいたします。 

○市長（守田憲史君） 今後、コロナ対策として各家庭において感染予防に係る対策は、



 

－ 206 － 

これまで以上に取り組む必要があります。そこで、家庭の負担軽減に向けて、現在

実施しているプレミアム付商品券事業の第２弾を考えており、本議会で補正予算を

提案する予定です。 

また、外出自粛等により再び客足が遠のく傾向にある店内飲食型の店舗について

は、一律３０万円の支援金を給付する予定です。こちらは、現在実施している事業

持続化対策特別支援金事業を拡充し、対応する予定です。 

○１８番（入江 学君） 事業持続化対策特別支援金やプレミアム付商品券といった支

援策をはじめ、経済を動かす他の支援策が必要だと思いますが、その予定があるの

か伺いたく思います。 

○経済部長（稼 隆弘君） 市長から答弁がありましたとおり、プレミアム付商品券の

第２弾を計画しています。内容としましては、現在実施している事業と同様に、予

算議決後より速やかに着手し、１１月上旬から順次、購入用はがきを郵送します。

また、販売期間は１月末まで、商品券の利用期間は５月末までを予定しており、第

１弾と同様の効果を期待しているところでございます。 

また、特に影響が大きいとされた飲食店に対しましては、一律３０万円の支援金

給付を予定していますが、これは現在実施している事業持続化対策特別支援金の交

付決定を受けた事業所のうち、店内飲食型店舗のみを対象とします。 

対象店舗は、先の支援金１０万円に加え、次回の支援金３０万円と合わせますと

合計４０万円が支給されることになります。 

また、今会期中に追加提案をさせていただきますが、８月５日に県知事が記者会

見で公表された、熊本型飲食店等コロナ感染防止基盤整備事業についても、予算化

を図ります。 

この事業では、飲食店や小売店が、アクリル仕切り板の設置やサーキュレーター

等の導入に要した衛生管理設備費に対し、上限１０万円を市と県で補助します。ま

た、専門アドバイザーによる感染予防対策の確認や指導により、県の基準をクリア

した店舗には、新型コロナウイルス感染防止対策取組宣言と表記したのぼり旗やス

テッカーを提示します。これにより、市民が安心して来店できる環境づくりを進め

るとともに、飲食店等の事業継続を支援していきます。 

○１８番（入江 学君） 社会経済を維持できるように力を注いでいただきたいと思い

ます。 

さて、プレミアム付商品券の第２弾でございますが、市長にお伺いをいたします。

好評とはいえ、同じ事業をなぜ今なのか。再度私も、そのタイムリーの理由につい

てお伺いをいたします。 

○市長（守田憲史君） 第１弾に加え、第２弾のプレミアム付商品券事業は、国からの



 

－ 207 － 

地方創生臨時交付金を充てることを想定しています。また、その交付金については、

コロナ禍で大変な思いをされている市民に対し、早期に支援したいとの思いから、

今年度中に同事業を、もう一度実施することがベストであると考えました。 

実施時期としては、年末商戦に間に合うようにと考えています。そこで、事務ス

ケジュールを考えますと、議決後直ちに準備を始め、１１月中に購入用はがきを発

送し、早期に商品券を販売したいとの思いです。 

タイミングとしては年末商戦です。この年末商戦に間に合うために、この本会期

中に議決しなければならないので、この９月議会に提案させていただく予定です。 

○１８番（入江 学君） コロナ禍で大変な思いをされている市民に早く支援をしたい

と市長の思い、親心的な心情は分かります。よく理解できますが、最初の使用期限

が来年２月いっぱいであります。お伺いすることによりますと、第２弾の使用期限

は同じく来年の５月、僅かな時間でしっぽをくわえたまま２弾目が追加されますの

で、できればその使用期限を長くされたらどうかと提案して、次の質問に入ります。 

切れ目のない支援、長期化への備えについてお伺いをいたします。熊本市議会は

９月４日、９月定例会に新型コロナウイルス対策等への財源捻出のために一般会計

当初予算の７１億円強の増額に対して、その予算捻出に当初予算計上の２２７議案

を見直し、５６億円強を減額する議案上程があったと報じられました。長期化が懸

念される新型コロナウイルスへの対応、宇城市の備えは十分なのか。財政力をお伺

いいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 新型コロナウイルス感染症対策については、本年２月に示

された新型コロナウイルス感染症に関する緊急対応策、４月に示されました緊急経

済対策などの国の方針に基づき、本市においても、令和２年３月の専決予算、また

本年度においても４月１日付け専決第１号をはじめとして、これまで数回の補正予

算において、予算措置を行ってきたところでございます。 

今後も、市民の皆さんの健康・生活を第一に考え、感染拡大防止に全力を挙げる

とともに、事業者支援、地域経済の回復に引き続き取り組んでいきたいと考えてお

ります。 

しかしながら、この先の感染症拡大の見通し、またそれに伴う国県の財政支援の

動向等について、現時点では予測しがたい状況にあり、財政運営についても慎重を

期する必要がございます。 

国の新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金についても、これまで第

２次配分を含め、約１０億円の交付が見込まれるところですが、今後の感染拡大の

可能性に向け、また持続可能な財政運営を図る上でも、独自の財源確保も必要とな

ります。 
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今回上程しております補正予算までの増減を踏まえた、令和２年度末の見込額と

して、約７８億円の残高となる財政調整基金、また、その他特定目的基金の有効活

用のほか、歳入面だけでなく、歳出面でも緊急性・必要性の観点から、事業の選択

と集中による歳出削減など、状況に応じて事業見直しによる財源確保などが必要に

なると考えております。 

○１８番（入江 学君） 有効かつ効率的な活用に英知を結集していただきたいという

ことを願い、最後の財政運営についてお伺いいたします。 

中期財政見通し、２０２０年本年度から２０２４年までの当初予算を基に、中期

財政見通し本年度の一般会計当初予算を基に、歳入歳出財政指標の推移を試算して

いただいております。配布してあります資料に基づき丁寧に御説明をいただきたい

と思います。単位が億単位でありますので、分かりやすくお願いをいたします。 

○総務部長（成松英隆君） 本日、議長のお許しをいただきまして、お手元に配布して

おります、宇城市の中期財政見通しの内容について説明させていただきます。 

本資料につきましては、令和２年３月に変更しました新市建設計画における財政

計画数値を基に、区分の集約を行ったもので、各年度の数値については、計画策定

時の見込み値となります。 

表示単位についても入江議員御案内のとおり、新市建設計画での百万円単位を億

単位に置き換えております。 

また、表の下の方に※印で記載しておりますが、臨時財政対策債については、予

算上は市債となっておりますが、性質的には、普通交付税の一部を振り替えたもの

となりますので、本資料では実質的な地方交付税として、歳入区分を整理しており

ます。 

それでは、まず表の下段、歳出の概要について説明いたします。 

人件費は、定員管理計画、会計年度任用職員等の状況を踏まえ、ほぼ同額での推

移を見込んでおります。 

扶助費は、近年の状況からみても、社会保障関係経費が今後も増加傾向になるこ

とは明らかですので、そのような伸びとなっております。 

公債費は、熊本地震発災以降に発行した市債の元金償還が令和２年度から随時始

まることから、高い水準での推移が見込まれます。 

投資的経費については、主に令和元年度のサマーレビューにおいて取りまとめた、

中期事業計画を基に事業費を見込んでおり、公共施設、学校施設の大規模改修等に

より、当面は多額の事業費が見込まれております。 

その他の経費の中では、物件費や繰出金、補助金等がその大半を占めており、特

に補助金等については、宇城広域連合における宇城クリーンセンターなどの大型建



 

－ 209 － 

設事業により、今後も大きな負担が見込まれるところでございます。 

次に、表上段の歳入についてです。 

市税は、項目ごとの増減はありますが、全体としてはほぼ横ばいでの推移を見込

んでおります。 

実質的な地方交付税について、特に普通交付税は毎年度制度の見直しが行われる

ため、推計にあたっては留意が必要となりますが、近年の状況を勘案するとともに、

元利償還の措置額の増減を踏まえて見込んでいるところでございます。 

国県補助金については、一般行政経費分は過去の実績等を勘案するとともに、投

資的経費分については、下段の市債同様、事業費の増減に応じた推計を行っており

ます。 

その他の歳入についても、固定値や伸び率を用いて項目ごとに見込んでおります

が、令和２年度以降の各年度においては、計画上財源不足が生じる見込みとなって

おります。 

このため歳入が不足する年度、また不足する額については、基金繰入金として財

政調整基金の取崩しを行うことにより収支の均衡を図っているため、表１の一番下、

収支欄はゼロとなっているところです。 

これは、基本的には予算調整と同様の考え方により、計画策定を行っていること

によるものでございます。 

また、今後の歳出増加の要因等により、財源不足を調整する必要が生じるため、

財政調整基金残高についても年々減少することが見込まれております。 

今般の新型コロナウイルス感染症対策としましても、まだ先行きが見えない状況

ではありますが、更なる財政支出が必要になると考えられます。 

財政面での厳しさは増すことになりますが、市民の健康や生活を守るため、また、

地域経済の回復のためにも、事態の収束までの期間と影響を見極めるとともに、各

方面からの要望を踏まえまして、時機を逸することなく臨機応変かつ果断に、必要

な予算措置を行ってまいりたいと考えております。 

○１８番（入江 学君） 社会保障や広域連合への大型施設建設、歳出の増加、一方歳

入では、市税をはじめ交付税の見直し等不安材料もあります。財政運営の舵取りを

確実にしっかりと果たしていただくことを願い、終わりたいと思います。なお、市

長には来春の改選を控えて、既に健康チェックも済ませておられます。万全の態勢

で市政発展、市民の福祉の向上に力を尽くしていただきたいと思います。終わりま

す。 

○議長（石川洋一君） これで、入江学君の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時２１分 

再開 午前１１時３０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

７番、髙本敬義君の発言を許します。 

○７番（髙本敬義君） 皆さんこんにちは。議席番号７番、無所属の髙本です。本議会

最後の一般質問です。よろしくお願いいたします。まずは、質問の順番を入れ替え

たいと思います。３番の子育て支援環境整備基本構想、これを最後にしたいと思い

ますので、よろしくお願いします。 

まずは、質問の１番ですが、仮称復興会館建設について。その趣旨とか内容、利

用方法そして解体の経費、財源等を質問の通告として出しておりましたが、昨日の

中山議員の一般質問とほぼ同じような内容でありますし、執行部の答弁で概略のと

ころは理解ができたと思っております。それによりますと、１つには、県の熊本地

震復興基金交付金それと市の復興基金を財源とするということ。２点目は、解体の

対象は、当面当尾の仮設住宅、そして今回の補正はこの分を補正計上した。ほかに

残された仮設住宅については、処理及びその対応については今のところは未定。３

点目に、移築先の候補地は若干あるけれども、建築物用途等は今後さらに詰める必

要がある、そういう課題が残っているということで、要はこれからの部分が多分に

まだ残されているという状況だと受け取りました。 

そこで、質問をさせていただきますが、中山議員への答弁と重複する部分はもう

割愛してもらって結構です。県から仮設住宅の利活用を要望が出されたという答弁

が出ておりますが、いつの時点でどういった形なのか、口頭なのか文書なのか、要

請文、依頼文なのか、補助金とか交付金の交付要綱あたりできたのか、そこらあた

りをお聞かせ願えればと思います。この事業の事の発端はそこからでしょうから、

あえて質問させていただきます。 

○総務部長（成松英隆君） いつからの話かということでございますが、これは建設当

時からでございます。建設当時からこれは２年で終わることはないよねということ

のお話が、担当の方からこちらの担当の方に話があったということでございます。

文章でもございません、交付要綱でもございません、あくまでも口頭でございます。 

○７番（髙本敬義君） 口頭で建設当時からということでありますが、１つ財源に県が

使おうとされている熊本地震の復興基金、これ当初は今回使われるというふうにお

聞きしたのは、住まい再建継続利用の支援事業という項目の交付金を使われると私

は受け取っています。それが途中で変わっているんですね。当初は、住まい再建支
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援事業、要は一般の方が住まいを再建するときの利子補給とか、そういうことに当

初は発端でできたのではなかったかなと理解しています。ですから、途中から今回

使えるような交付金要綱になったかと思いますが、そのことが分かればお答えくだ

さい。 

２点目の質問にいきたいと思います。候補地はあるということで、若干の場所の

名称もお聞きしましたが、ここは執行部で見つけられたのか、募集されたのか、今

後まだ他にも残された仮設がありますが、募集する予定計画等はありますかという

ことをお尋ねいたします。 

○総務部長（成松英隆君） まず補助金の件ですけど、内容につきましては、仮設住宅

でお話いたします。仮設住宅でいきますと１戸当たりの事業費の上限額が６００万

円でございます。それに県の補助金、先ほど御案内がありましたがこれが４分の３、

つまり一戸当たりの上限額が４５０万円です。そして市の熊本地震復興基金交付金

（創意工夫分）を残りに充当できるというスキームでございます。 

それと候補地につきましては、管理をしたいという団体がここはどうだろうかと

いうところもございますし、こちらからここがございますというところもございま

した。特段募集したわけでもございません。髙本議員、どのようなお考えの募集を

されるのかというのが、ちょっと意味が分からなかったのでございますが、現在、

たぶん意味とすれば、単独の公民館でできるのかというお話かなと思いますけど、

昨日話しました東松崎区は別としまして、単独の公民館の予定は現在のところはご

ざいません。それはなぜかと申しますと、今回の熊本地震で県の基金を活用しまし

て多くの公民館を修理されているところがございまして、そちらと今の枠組み、全

て公費で賄うというのが整合性が取れるのかというところと判断がちょっとまだで

きておりませんので、今のところでは予定していないということでございます。 

○７番（髙本敬義君） さっきの交付金、基金のお話は、もう一度後で確認をさせてい

ただきたいと思います。先ほど説明された分は理解しています。その当初が利子補

給だったのではないかと理解していますので、またそれは後ですり合わせをさせて

いただきます。 

候補地の募集はしていないということで、確かに一番最後の段で言われた公民館

とか準公的な地域のそういう施設がなかった場合に、応募してもいいのかなという

のがあればということですが、今のところまだ市の全体としての整合性、調整の方

向付け、方針がまだ確たるものになっていないという理解をしましたので、そこが

決まればということで聞いておきます。 

最後の３点目は、先ほど来言われた上限６００万円の仮設住宅の経費から、どれ

くらいの資材というか、新しく移築する場合に確保できると見込まれるか、全く見
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込めないのか、そこの点だけ。 

○総務部長（成松英隆君） すみません、私も建築士ではございませんので、内容につ

いては詳細にお答えすることはできませんが、まず、屋根材は無理だと思います。

釘を打っていますので、もう１回使うと漏れると思います。それと断熱材も無理と

いうこと、それと基礎材も現場でコンクリートで打ってありますので、無理という

ことは分かっております。あとについては、実際外してみて使えるかどうかという

判断が出てくるのではなかろうかと思っております。すみません、中途半端な答弁

になりましたが、申し訳ございません。 

○７番（髙本敬義君） まだまだ不透明な点が多いというか、執行部の方でも確たるス

キーム、この事業に関するその枠組みが組み立てられておられるのかどうかという

と、少し不安なところがあります。そういう状況であれば、今ここでいろんな質問

をしたとしても回答できない部分もあるのかなと受け取っております。ただ、少し

危惧、心配するところは、今回補正予算が提案してありますので、予算だけが確保

されて、あとの肉付けというかスキーム、枠組み等のところも含めて執行部に全権

委任というのも、果たしてそれもどうなのかなという危惧、心配もするところであ

りますので、十分配慮をされていかれるとは思いますが、そういうことを肝に銘じ

て事業に取り組んでいってほしいと思います。県知事も思われたのでしょう、その

もったいない精神というかな、そういうところでの発想だったかもしれませんし、

県産材というところでもあるかもしれませんので、根拠付けはそういうところで理

解をしつつ、是非、注意、配慮をしながら進めてほしいと思います。この件につい

てはこれで終わります。 

次の質問に移ります。質問の大きな２番、人事行政についてです。市役所の中に

は正規職員の臨時、今年度から会計年度任用職員、従来の非常勤、それと定年後に

再任用されているＯＢの方といいますか現職ですが、そういう身分のところでチー

ム宇城市役所ということで仕事をされているわけですが、今年度から会計年度任用

職員が制度化されました。従来の非常勤制度の中でいろいろ任用とか賃金とか福利

厚生等の課題もいっぱいあったのですが、その何がしかは改善できるような制度と

して組み立てられておりますので、是非、今後も執行部の取組に期待をしたいと思

っています。宇城市では、短時間の会計年度任用職員だけを任用するという方針と

聞いております。まずは前年度との本年度の任用状況の比較、これは一般職員とか

の人員の動きも併せて、簡潔にお尋ねします。 

○総務部長（成松英隆君） それでは、前年度の令和元年度の職員の任用状況でありま

すが正規職員４９８人、臨時・非常勤職員３１１人、再任用職員１６人の総数８２

５人でございました。本年度は正規職員４９６人、会計年度任用職員２７２人、再
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任用職員２５人の総数７９３人でございます。 

会計年度任用職員と前年度までの非常勤の前年比でございますが、育児休業職員

の復職による産休代替職員５人減、ＡＬＴ人材派遣業務委託へ移行による英会話講

師８人減、文化財作業が未確定による文化財作業員１０人減など、総数が３９人減

でございます。 

会計年度任用職員の内訳は、学習･生活支援員や調理員、図書司書などを多く抱

えます教育委員会が１５３人で最も多く、次いで保育士や認定介護調査員、保健

師･看護師を必要とします健康福祉部が６５人、土木部８人、市民病院７人です。

ほか少数ではありますが、支所も含めほぼ全部局に渡っております。 

なお、会計管理者、議会事務局、監査委員事務局は、今年度は配置しておりませ

ん。 

○７番（髙本敬義君） 次に、会計年度任用職員の初任給とか昇給の規定を簡潔にお願

いします。 

○総務部長（成松英隆君） 初任給は、本市の行政職、技能労務職及び医療職の給料表、

教育部門の一部の専門職については、本県の教育職給料表を適用し、任用しており

ます。事務職を例にとってお話し申し上げますと、正規職員が試験採用により、高

校卒業と同時に入庁した場合、行政職１級５号給で格付けをいたします。これが選

考採用の場合であると、４号給下の１級１号給での格付けとなります。会計年度任

用職員の格付けは、職務の内容や責任を踏まえると、選考採用の基準を適用した１

級１号給が妥当であると判断して適用しております。 

前歴計算は、職務経験等の要素を考慮するため、基本は本市での雇用歴を前提と

しますが、民間企業での当該職種の雇用歴がある場合でも雇用の確認がとれれば、

加算いたします。昇給には上限を設けていますので、前歴計算でそれを上回ること

はできないことになります。 

昇給は、正規職員が通常４号給ですが、会計年度任用職員は短時間勤務でありま

すので、３号給としております。上限は、２回の更新が可能であることから、正規

職員と同じ４号給に２を乗じた８号級を加えた９号級としております。 

手当は、これまでも支給してきました通勤手当に加えまして、正規職員と同月数

の２.６月分の期末手当を支給します。ただし、任用初年度の本年度は期間率の関

係で１.６９月程度となっております。 

休暇などの待遇改善については、国の当該職員との権衡の観点から、国の規定に

準拠しています。 

○７番（髙本敬義君） 会計年度任用職員は新しく制度になりました。でも制度が完全

に運用されていくまでには、まだ少し時間がかかるかもしれません。まだ十分な労
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働条件、賃金条件にはなっていないというところは感じておりますけれども、基本

的に雇用、任用という面でいくと、継続して任用ができる、任用が可能な制度がス

タートをしたということであります。先ほど人員の報告がありましたように、約３

００人に近い会計年度任用職員の方がおられます。この方々も正規職員の方と同じ

く頑張って、本市の質の高い行政サービスのために日々頑張っておられると思いま

すし、その充実に大きく貢献しておられると私は思っています。ですから、個々の

任用職員の方々の安定した生活の糧になるために、執行部による更なるこの任用制

度を使った待遇改善を要望しておきたいと思います。 

次に（３）（４）の定年退職後の再任用職員に係る任用状況でありますが、賃金

労働条件についてお尋ねをしたいと思います。（３）（４）併せて答弁をお願いで

きればと思います。 

○総務部長（成松英隆君） まず、任用の状況です。本年度、新規に再任用職員となっ

た職員は、昨年度末定年退職者１１人に対し１０人でございます。 

配置先は、支所に４人で最も多く、総務部・市民環境部・健康福祉部・教育部・

監査委員事務局・農業委員会事務局にそれぞれ１人ずつ配置しております。 

職位につきましては、正規職員行政職の３級主査級に、再任用職員では専門職と

して、担当業務を的確に理解及び遂行し、後輩職員に対し指導助言を行う職に９人、

正規職員行政職の６級課長級に、再任用職員では政策審議員として、円滑な業務遂

行に向けて所属職員を統率する職として、健康福祉部付で宇城市社会福祉協議会の

事務局長として１人派遣配置しております。 

なお、新たに再任用職員を任用しようとするときは、再任用希望職員のうちから、

勤務実績、知識経験・技能等、健康状態、勤労意欲等を総合的に勘案し、宇城市職

員再任用選考委員会で再任用の可否を決定しております。 

再任用職員の任期は、原則として４月１日から翌年３月３１日までの１年間とし、

勤務実績が良好であると認めるときは、当該任用職員の任期を１年を超えない期間

で更新することができます。現在、退職後勤務年数３年目が８人、２年目が７人、

１年目が１０人の総数２５人が再任用職員でございます。 

それと、賃金労働条件でございますけれども、全ての再任用職員は、短時間勤務

で任用しておりまして、勤務時間は休憩時間を除き、４週間を超えない期間につき

１週間当たり３１時間で勤務しております。 

○７番（髙本敬義君） 一般的に再任用職員の勤務は、日頃職場を見ると大体水曜日を

休日にして、そういう勤務体制の中で仕事をされているようでありますが、答弁に

もありましたように、今年度４月は１１人の定年者から１０人の方が再任用されて

いると。最後に答弁されました前年度との比較、トータルとしての再任用の在職者
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数も現在は２５人ということで、その時々の退職者の数にもよるんでしょうが、一

般的には少しトータルとしては再任用者の数が増えていく、そういう可能性が今後

あると思うんですね。もともと年金の支給年齢が順次引き上げられていくというこ

とから、６０歳の現行定年退職から年金支給年齢までの間の生活を経済的に支える

という、そういった意味でのこの再任用の制度でありますので、増えていく再任用

を希望される方はある意味当然のことだろうと思います。 

そこで、再質問の１点目ですが、再任用職員の職場の配置の課題・問題です。こ

の再任用制度は、宇城市においては平成２６年頃からだったと思いますが、スター

トしたと思います。初めの頃は、公民館とかスポーツ振興の出先などに配属される

のが優先されてきた、そういう傾向があったように見ておりました。その後、本庁

とか支所にも配置がなされてきましたけれども、これからは先ほど言いましたよう

に増えてきます。ざっと言えば本庁を取り巻く出先の周囲の方に、最初は再任用を

配置してあったような感覚ですので、やはり全体的な配置を考えていかないといけ

ないんじゃないかというところを問題意識として持っています。 

もう１点は、現在の配置状況を見ると、個々人の出身の旧町、三角は三角、不知

火は不知火、松橋は松橋、小川は小川、豊野は豊野というあたりに再任用の職場を

あてがってある。そういう配置がしてあるという傾向がうかがえると思います、全

体を見ればですね。人事ですので、そういった出身の旧町に配属するのが、一概に

よろしくないなんていうのは言えないというふうに思いますが、先ほど来言います

ように、６５歳が定年と制度化されるまでの間は再任用は増加していくと思われま

すので、任用後の配置の基本的な方針とかそういうところは、執行部としては一考

を要すると私は思っています。先ほど再任用の選考の項目にもありますように、そ

の自治体での経験と知識を有するがゆえに再任用できるわけですので、法律的にも。

ですから、市民サービスの向上ということでいけば、有効な配置というのは今より

はまた違う方法があるかもしれない。そういった意味での配置の見直しなり何なり

を、基本的に一考されたらいかがでしょうか。 

○総務部長（成松英隆君） まず、再任用におきましても一般職と同様に異動希望、配

属先の希望は取っております。職場の方で考えますと毎年部局を組織ヒアリングし

て、ここには職員が何人、再任用でいいのかあるいは会計年度でいいのかというと

ころで、ずっと数を落とし込んでいって、その中で再任用職員を振り分けていって

いるという状況がございまして、決してどこどこに偏ったという、今年度は先ほど

申しましたとおり、庁内にも見られると髙本議員の後輩の方もいっぱいいらっしゃ

るかと思いますので、そのようにやっております。決して恣意的な運用はしており

ませんので、そこの点は御理解いただきたいと思います。 
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それと、三角なら三角というところでございますが、町別にいきます。三角町で

は、三角出身３人、不知火出身１人です。不知火町では不知火出身１人、松橋出身

１人です。松橋町では、不知火出身４人、松橋出身５人、小川３人、豊野１人。小

川町では、松橋１人、小川２人、豊野１人、豊野町では小川２人というふうに決し

て偏ってどこどこの町にどこどこの出身者を張り付けるということはなっておりま

せん。 

それと、出身者が自分のところにいる方は、大体１１人いらっしゃいまして、そ

のうち５人の約半数が松橋町ですので、やはり本庁付近に近いところが多くなって

いるのかなというところは、見受けられているところでございます。 

○７番（髙本敬義君） 偏ったそういうところはないというような見解ですので、それ

はそれでよしとしながら、そういう基本的なスタンスで、これからも有効な人事配

置をやっていただければと思います。 

再質問の２点目です。再任用に係る制度、これは国に準じて地方公務員も地方公

務員法で規定され、それを受けて必要な部分についてはここの条例でも規定されて

ということで、人事院規則でもその運用の点検とか詳細が規定されております。地

方公務員の規定によりますと、再任用は定年退職する方が勤務した自治体、宇城市

であれば宇城市での経験とか知識を有効に活かすということから、その基礎自治体

で再任用されるという制度であります。ただし、例えば宇城広域連合あたりの場合

は、構成自治体との配置の交流は認められるとされております。民間企業で働きた

いという方にあっては、当然一旦退職をして、そちらの民間の事業所の方で再雇用

ということで、そういう手続きとなっていきます。現在も先ほどの配置の方でいく

と、総務部付で広域連合のクリーンセンターに配置されている。それは問題はない

というふうに思いますが、配置の最後の方で言われた、健康福祉部付で宇城市社会

福祉協議会の方に派遣を１人しているということは、問題があるのではないかと私

は考えて受け取っていますが、いかがでしょうか。 

○総務部長（成松英隆君） 確かに以前は、退職後に行政経験を活かし社会福祉協議会

改善のために、社会福祉協議会から依頼を受けて、本市の部長級が再就職しており

ました。ただ今後、引き続き社会福祉協議会の改善を早急に行うには、再任用職員

として派遣勤務することで、人事事務がスムーズに行えることがあります。今後、

退職後に再任用職員を希望する職員が増える中で、派遣勤務も含めた再任用職員を

充実させることが不可欠でございます。再任用と申しましても、我々と同じ給料表

の中でいる者でございますので、一般職と何らその点は変わらないものだと考えて

おります。 

○７番（髙本敬義君） 再任用が増える、そこに人材を活かすための働く場を確保する、
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その趣旨も分かります。それと、社会福祉協議会をきちんと充実した確固たる職場、

事業所にするために市も応援しよう、それも分かります。私が最初にこのことを問

題意識と言いましたのは、地方公務員法という法です。その法律に準じて条例もで

きています。人事院規則もそのことを後押ししています。そこでいくと地方公務員

法でいう再任用は、その自治体でなければならないとなっているんです。何も私は

その方にどうのこうの言うのではないのです。あえて言わせていただくならば、執

行部の再任用の手続きが、法解釈が間違っていたのではないのですかというのを言

いたいのです。 

○総務部長（成松英隆君） 法解釈の点でお話がございますけど、正規職員と同等に、

広域連合や社会福祉協議会に派遣することは問題ないと考えております。 

○７番（髙本敬義君） 問題ないと言い切ってよろしいですか。上位機関、県とか国の

総務省とか確認していいですか。法令の事務提要の中には、そういうふうに説明を

して運用するようにということになっているんですよね。そのことを一応伝えてお

きます。先ほど言いましたように、これは本人の問題ではなくて、任命権者の問題

と私は思っています。そのことで問題があるとするならば、先ほど再任用の職員の

職の位は、一般的には３級の主査級専門員ということで格付けだけれども、今回派

遣されている場合は、６級の政策審議員で課長級ということで格付けされておりま

すので、これが地方公務員法上やや問題があるということで不都合であれば、この

格付けもまた不都合になるというふうになってくると思いますので、そこのところ

は十分精査をしてください。今日この場では、そういうことでこの質問は収めてお

きたいと思います。 

再任用の方々も本市のために精一杯頑張っておられます。いろんな方々の不平不

満の声も漏れ聞こえてきます。先ほどの勤務場所の話とかそういうことも含めてで

すね。正規職員同様に先ほどの任用職員の方と同様に、この市のために一緒に頑張

っているわけですので、本市発展のために執行部の方の再任用に対する対応も改善

すべきところがあれば、是非改善していただくように要望をして、この質問は終わ

りたいと思います。 

質問の４番目に入ります。市立図書館についてです。時間が余りありませんので、

教育部には少し端折った感じで答弁いただくかもしれませんが、今回議案第６２号

で図書館・美術館の指定管理者制度導入ということで条例改正が提案をされており

ます。８月に視察が予定されておりましたが、コロナの関係で中止ということにな

ったようですけども、まずは簡潔に視察の趣旨というか、それはイコール今回の指

定管理導入の趣旨とやや似たようなところがありましょうから、まずはそこの部分

を簡潔に答弁をいただきたいと思います。 
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○教育部長（吉田勝広君） 先に予定された視察の趣旨につきましてお答えをします。 

図書館の利用者数及び貸出冊数を５年前（平成２７年）と比較しますと、利用者

数が約８,７００人の減で約１２％の減少でございます。それから貸出冊数が２６,

４００冊の減で約７％減少している現状でございます。こういった現状の中で、市

民ニーズ・利便性に合った図書館運営を目指し、民間のノウハウや経験等を活用し、

成功している事例を研修する趣旨で計画をいたしたところでございます。 

それから、今回、図書館・美術館を指定管理制にする理由、根拠でございますけ

れども、その理由の１つとして、第３次行政改革大綱や公共施設見直しの方針があ

りまして、その中で公共施設の効率的・効果的な施設運営が謳われているところで

ございます。また現状でも、図書館利用者を先ほどは現数で申し上げましたが図書

館の利用者数６１,０００人、美術館の来館者１７,０００人の利用がありまして、

一定のサービス提供ができていると思っておりますが、一方で利用者、来館者につ

きましては、固定された人の来館が目立ち、幅広い方への利用につながっていない

のが現状でございます。幅広い年齢層がいつでも親しみやすく、気軽に利用できる

よう民間活力の導入及び新たな視点からのアイデアを民間事業者の経験に期待する

ところでございます。 

○７番（髙本敬義君） 指定管理制度の導入を考えられるのであれば、条例改正を提案

するのであれば、市民の利用者の合意形成というか、意見の醸成というか、そうい

うことはこの自治体行政、自治体の業務を進める上では必須条件、ある意味鉄則み

たいな事項だろうと私は思っています。今回、教育委員会から配布された、各事務

管理及び執行の状況の点検と評価の結果に関する報告書というのが毎年度分あるわ

けですが、その中で美術館運営というのは、平成元年度分の事業に関してですが、

教育部事務局の自己評価として今後の対応として、指定管理の導入を検討したいと

いう文言はありました。有識者教育委員会評価の欄では、導入には市民ニーズをで

きる限り反映できるようにしてほしいという文言がありました。一方、図書館の蔵

書充実事業のところでは、有識者意見教育委員会総合評価では、本の消毒機械が導

入された、安心安全の確保をするということで、指定管理の記載は一切ありません。

これは、先だっての３月までの事業分の評価です。この報告書は、教育委員会評価

委員会及び教育委員会の下に活動がされている部分について作成されております。

この表題のすぐ後に、毎月の教育委員会評価委員会と教育委員会の会議録がずっと

項目が書いてあるんですが、その中に３月の年度末までの間の協議事項に、指定管

理導入の協議、議論は全く出ておりません。議論されたというふうには見えません。

そこからこの９月です。まだ半年です。この間にこの条例改正を提案するまでの市

民の利用者の意見の醸成、達成できたのか私は疑問です。合意形成がなされてきた
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のか疑問です。時間がありません。最後にこれを聞いて、よかったら部長答弁も併

せて、教育長も一言いただけたらと思います。 

○教育部長（吉田勝広君） まず教育委員会におきましては、教育委員の先進地視察研

修として平成２６年度と令和元年度、令和２年２月に指定管理者制度が導入されて

いる佐賀県武雄図書館へ研修を行っております。 

それから令和２年３月３０日には図書館協議会、４月１３日には美術館運営協議

会、そして８月７日に図書館、美術館の合同会議を開催し、指定管理者導入につい

ての説明を行ったところです。８月の合同会議におきましては、委員から「宇城市

民は指定管理になるということに関して情報を知らないと思う。できるだけ公開と

いう形で意見を反映させ、使いやすい公共施設につなげていただきたい」それから

「美術館にとって学芸員の人的配置が文化・美術にとって非常に大切になります。

是非考慮していただきたい」それから「図書館の一番の課題は利用者数が増えない

ことである。それらを克服するには今までの方針や計画内容では増加にはつながら

ない。具体的に内容を詰めてメリットがある図書館を造るべき」などの意見があり

ました。 

それから平成１９年の法改正によりまして義務付けられました点検評価につきま

して、評価委員会を７月に２回開催をいたしました。美術館管理運営業務において

図書館と併せて指定管理者の導入を検討していることを説明し、評価委員からは、

「導入にあたっては、市民の皆様のニーズをできる限り反映できるよう努めてくだ

さい」ということで、意見をいただいたところでございます。 

このほか、現在各図書館、美術館及びホームページにおいて、図書館、美術館の

利用に関するアンケートを実施しているところでございます。今後も図書館・美術

館協議会につきましては、再度開催をいたしまして、丁寧な説明を行いながら進め

ていきたいと考えているところでございます。 

また、今後の議会で条例改正の議決をいただけましたら、公募を開始いたしまし

て受託業者を選定します。その後施設の内装改修を含めた中規模の改修の設計費を

本年度に上程し議決をいただきましたら、次年度に工事の改修費用を上程します。

工事期間が必要ですので、指定管理への移行は令和４年度に見込んでいるところで

ございます。 

○教育長（平岡和徳君） 今教育部長の方から話がありましたとおり、私はこの宇城市

において新しい風の必要性を強く感じております。そういった中に民間活力の導入

というのは不可欠だと考えております。こういった新しい風を取り入れながら、有

機的にこの風を運用しまして、宇城市の家庭教育、学校教育そして社会教育を今以

上に前に進めたいと思っているところでございます。 
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○７番（髙本敬義君） どうもありがとうございました。時間超過して申し訳ありませ

んでした。あとは委員会の方で御審議をお願いします。 

○議長（石川洋一君） これで、髙本敬義君の一般質問を終わります。 

以上で一般質問は全部終了しました。これで一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時１４分 

再開 午後１時１０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

ここで、市長より発言の申出があっておりますので、これを許します。 

○市長（守田憲史君） 髙本議員の社会福祉協議会への再任用職員の派遣についてでご

ざいますが、あたかも法律違反のごとく御指摘を受けましたが、公益的法人等への

一般職の地方公務員の派遣等に関する法律第２条において、職員を派遣することが

できる、３項、特別の法律により設立された法人とありまして、また公益法人等へ

の宇城市職員の派遣等に関する条例施行規則（平成２５年３月２９日）第２条第２

項、社会福祉法人宇城市社会福祉協議会とはっきり謳われております。再任用であ

ろうが職員であろうが、この規則が適用されるところでございます。上部団体に行

っていいのかとか、任命権の問題だとまでおっしゃいました。発言の撤回を求めま

す。 

○議長（石川洋一君） ここで、髙本議員の方から発言ありますか。 

○７番（髙本敬義君） 先ほど一般質問の中で言いましたように、執行部の方にも精査

をお願いしますし、私の方も改めて精査をして、その結果として再度執行部との協

議に入ろうというふうに今は考えています。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 報告第１５号 令和元年度三角町振興株式会社の経営状況の報告について 

日程第３ 報告第１６号 令和元年度不知火温泉有限会社の経営状況の報告について 

日程第４ 報告第１７号 令和元年度有限会社アグリパーク豊野の経営状況の報告に

ついて 

日程第５ 報告第１８号 令和元年度宇城市健全化判断比率及び公営企業会計資金不

足比率の報告について 

○議長（石川洋一君） 日程第２、報告第１５号令和元年度三角町振興株式会社の経営

状況の報告についてから、日程第５、報告第１８号令和元年度宇城市健全化判断比

率及び公営企業会計資金不足比率の報告についてまでを一括議題とします。 
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これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

これで、報告第１５号から報告第１８号までを終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 承認第１１号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第１

４号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第３

号）） 

○議長（石川洋一君） 日程第６、承認第１１号専決処分の報告及び承認を求めること

について（専決第１４号）を議題とします。 

これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

ここでお諮りします。ただいま議題となっております承認第１１号については委

員会付託を省略したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、承認第１１号については委

員会付託を省略することに決定しました。 

これから承認第１１号に対する討論に入ります。討論のある方の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 討論なしと認めます。 

これから、承認第１１号専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

１４号）を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。承認第１１

号は、承認することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞ

れ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、承認第１１号は承認することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第７ 承認第１２号 専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第２

０号）（令和２年度宇城市一般会計補正予算（専決第４

号）） 

○議長（石川洋一君） 日程第７、承認第１２号専決処分の報告及び承認を求めること

について（専決第２０号）を議題とします。 
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これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

ここでお諮りします。ただいま議題となっております承認第１２号については委

員会付託を省略したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、承認第１２号については委

員会付託を省略することに決定しました。 

これから承認第１２号に対する討論に入ります。討論のある方の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 討論なしと認めます。 

これから、承認第１２号専決処分の報告及び承認を求めることについて（専決第

２０号）を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。承認第１２

号は、承認することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞ

れ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、承認第１２号は承認することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－ 

日程第８ 議案第５４号 宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の制

定について 

○議長（石川洋一君） 日程第８、議案第５４号宇城市支所及び出張所条例の一部を改

正する等の条例の制定についてを議題とします。 

これから質疑に入ります。通告がありますので発言を許します。 

○１５番（渡邊裕生君） ただいま議題に上っております議案第５４号宇城市支所及び

出張所条例の一部を改正する等の条例の制定について、松合出張所の今後について

と農業就業改善センターが解体するということでありますけれども、解体後の施設

等について今分かっていることがあれば、お答えいただきたいと思います。 

○不知火支所長（濵口博隆君） まず、松合出張所の移転についてお答えいたします。 

松合出張所は公共施設の有効活用の観点から、新しく建築せずに近接にあります

松合ビジターセンターで継続的に業務を行っていきます。 

次に、農業就業改善センター解体後の施設設備についてお答えいたします。 

この建物は、新耐震基準以前の昭和５１年に建築されたもので４４年が経過して
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おり、外壁、内壁等の老朽化が著しい状態にあります。建物の長寿命化を行うには、

大規模改修工事に２億２,０００万円、耐震補強工事に１,５００万円、エレベータ

ー設置工事等に５,５００万円、総額２億９,０００万円程度の費用が必要と考えて

おります。費用対効果の面から解体を行い、新たに農業就業改善センターの代替え

としまして、平成２８年熊本地震復興基金交付金を財源とします、熊本復興基金住

まい再建継続利用支援事業により、当尾地区の木造応急仮設住宅の材料を活用し、

会議室や投票所、小学生の通学合宿などが利用できる多目的な集会所を計画してお

ります。利用の詳細につきましては、各種団体と協議を図りながら進めていきたい

と考えております。 

○議長（石川洋一君） これで議案第５４号の質疑を終結します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第 ９ 議案第５５号 宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第１０ 議案第５６号 宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第１１ 議案第５７号 宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１２ 議案第５８号 宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全

条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（石川洋一君） 日程第９、議案第５５号宇城市人権擁護に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてから、日程第１２、議案第５８号宇城市交通安全対策

推進委員会条例及び宇城市生活安全条例の一部を改正する条例の制定についてまで

を一括議題とします。 

これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１３ 議案第５９号 宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（石川洋一君） 日程第１３、議案第５９号宇城市家庭的保育事業等の設備及び

運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題としま

す。 

これから質疑に入ります。通告がありますので発言を許します。 

○７番（髙本敬義君） ７番、髙本です。ただいま議題になっております、議案第５９

号宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正

する条例につきまして、連携保育の施設確保を不要とするというそういう内容の改
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正でありますが、この間、国はいろんな規制緩和をしてきました。特に福祉の事業

関係、法律、条例に関わる部分ではいくつもあったんですが、この条例に関しては、

法律で家庭的保育事業の制度が発足した時点で、連携施設を確保するということで

就学前保育の体制を担保していくというそういう事業枠組みとされてきたわけです

が、今回その連携施設を不要とするということで、保育事業の質を低下させはしな

いかというそういう危惧を抱くところであります。そんな条例改正を提案すること

に対していかがなものかということで、御質問をいたします。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 今回の条例改正は、地域型保育事業所を卒園した後の

受け皿について、これまでの認可保育施設に加え企業主導型保育施設や、認可外保

育施設も対象となる旨、厚生労働省令の一部が改正されたことに伴うものでござい

ますが、これは、特に保育ニーズの高い都市部の状況を踏まえ緩和措置が取られた

ものです。 

本市における就学前児童の教育保育の提供については、認可保育園及び認定こど

も園での実施を基本としております。本年３月に策定された第２期すこやか宇城っ

子プランでは、利用希望を踏まえた量の見込みに対する方策を確保しております。

計画にあたっては、市内の認可保育所及び認定こども園並びに地域型保育施設を対

象に、利用定員の設定を行っております。また、利用に際しては、市内にお住まい

の保育を必要とする子どもについて、市が認定を行い、入所決定から入所後の給付

費や事業補助など、適正な保育を提供する認可施設及び利用者に対して支援を行っ

ているところです。 

なお、保育の必要性を認定しても、同一施設へ入所申込みへの競合により、希望

する認可保育所等に入所できず、仕方なく認可外保育所に預けざるを得ない場合も

あります。このような世帯に対しては、待機児童が発生している月の保育料につい

て市から補助を行っている状況です。 

○７番（髙本敬義君） 実態というか、実際の運用については、利用者というか保護者、

その就学前の子どもたちに寄り添った、そういう運用がなされているというふうに

今の答弁では思ったんですが、一般的に今回みたいにこれまでもそうなんですが、

先ほども言いましたように、国の規制緩和に係る国の改正の準則というかモデル、

そういうものが果たしてこの地域において妥当か妥当でないか、そういうのも一旦

止めおく、考える、思慮する、やはりそういうワンクッション、節目は必要じゃな

いかというふうに思います。今回も該当するところは無いのかもしれませんが、条

文に入ってしまうということは、できるということで、実施運用は可能な条文にな

ってしまいますので、そういうところを心配しますが、国の準拠に対する取扱いの

考え方、先ほど答弁の中でも言われましたが、実際は都市の方での規制緩和がこの
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間ほかの法文も法令等もそうなんですけども、そういうのも含めて国から来る準拠

に対する健康福祉部としての捉え方、考え方、基本的なところを教えていただけれ

ばと思います。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 国、厚生労働省令であるとか、県の法律が改正になっ

た場合は、いつでも対応できるような状況をつくっておかなければならないという

ことで考えております。ただし、本市の場合はそういう状況にはないということで

すけども、いつでもできるような状況にはしておかなければならないというふうに

考えております。 

○７番（髙本敬義君） 分かりました。運用については理解するところでありますが、

逆に言うと、これを知ってできるんじゃないんですかという苦情、クレームが片方

ではあるかもしれませんので、そういうことも含めて大きな視点で国の法令改正等

にはあたっていただきたいと思います。 

○議長（石川洋一君） これで議案第５９号の質疑を終結します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１４ 議案第６０号 宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 

○議長（石川洋一君） 日程第１４、議案第６０号宇城市特定教育・保育施設及び特定

地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定につ

いてを議題とします。 

これから質疑に入ります。通告がありますので発言を許します。 

○７番（髙本敬義君） 自席で説明させてください。ただいま直前に発言しました条例

改正と、文言は違いますが国の規制緩和に関わる条例の一部改正であります。健康

福祉部の答弁の趣旨も同じような形であるということで確認をさせていただきまし

たので、取下げをしたいと思います。 

○議長（石川洋一君） これで議案第６０号の質疑を終結します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１５ 議案第６１号 宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（石川洋一君） 日程第１５、議案第６１号宇城市放課後児童健全育成事業の設

備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題

とします。 

これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 



 

－ 226 － 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１６ 議案第６２号 宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定について 

○議長（石川洋一君） 日程第１６、議案第６２号宇城市立図書館条例及び宇城市不知

火美術館条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

これから質疑に入ります。通告がありますので順番に発言を許します。 

○１５番（渡邊裕生君） ただいま議題となっております、議案第６２号宇城市立図書

館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部を改正する条例の制定について質疑をい

たします。 

まず、この中に出てきております図書館、美術館の指定管理についてなんですけ

れども、指定管理業者の選定はどのようにして行われるのか。また、もう１点、美

術館の企画展を今後どのように考えていかれるのか。と言いますのも、特に美術館

に関しては、これまで学芸員の充実を図りながら、宇城市は文化というものに対し

て積極的に取り組んでこられたという経緯があろうかと思います。その中で、美術

館では、その学芸員を中心に特色のある企画展がなされてきました。特に絵本の原

画展、なかなかほかの美術館では見たり経験したりできない企画展を、これまで幾

度となく企画をされて、それが不知火美術館の非常に大きな特色というふうに周囲

から評価されております。そういうものが指定管理になったときに、これまで培っ

てこられた美術館の歴史、それから学芸員のこれまでの取組がどう変わっていくの

か非常に心配するところではありますが、現在分かる範囲で結構ですからお答えい

ただきたいと思います。 

○教育部長（吉田勝広君） お答えをいたします。 

まず、１点目の指定管理業者の件につきましては、専門的なノウハウを持つ民間

事業者の公募での選定を予定しているところでございます。それから、市民サービ

スの向上や施設の効率的・効果的な管理運営が期待できるような民間業者からの提

案を募集するプロポーザル方式でということで考えているところでございます。 

それからもう１点の美術館の企画展並びに学芸員の件に関しましてですが、美術

館において魅力的な展覧会や様々なイベントを行う上で学芸員の役割は大きいもの

があります。学芸員を市直営で配置するのかあるいは指定管理者で配置するか、現

在協議検討をしているところでございます。なお、指定管理業務仕様書の中で、企

画展事業の開催にあたっては、市民に優れた芸術文化の鑑賞機会を提供するため、

魅力がある自主企画や収蔵作品を中心に構成したコレクション展を開催するなど、

多くの市民の方に観覧してもらえるような企画展事業を実施することをうたう予定

で考えております。 
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○１５番（渡邊裕生君） ただいま検討中ということですので、これ以上今お聞きする

こともないかと思います。是非、深いところまで検討していただいて今後に生かし

ていただきたいと思います。 

○７番（髙本敬義君） ただいま議題になっている件につきまして、質疑をさせていた

だきます。 

図書館の指定管理については、いろんな御意見があります。その中の１つに、総

務省によるトップランナー方式導入について、平成２７年１１月に総務省から歳出

の効率化を推進するという目的で、図書館に係る地方交付税の算定方式に関して、

指定管理者導入の推進を担ったトップランナー方式を検討の対象とするとされまし

たけれども、翌年の平成２８年１１月には、図書館への適応を見送るということが

発表されております。その折の理由として、１つには、教育機関としての重要性に

鑑み、司書を地方団体の職員として配置することが適切であり、専門性の高い職員

を長期的に育成、確保する必要があるということ。２点目は、文部科学省や関係団

体から業務の専門性、地域のニーズへの対応、持続的・継続的運営の観点から各施

設の機能が十分に果たせなくなることが懸念されるとの意見があったということ。

そして３点目は、社会教育法、図書館は社会教育の大きな拠点の１つでありますが、

社会教育法の一部改正について国会で審議された折に、社会教育施設における人材

確保及びその在り方について、指定管理者制度の導入による弊害についても十分配

慮し、検討することという附帯決議がなされている。こういうことから、総務省は

トップランナー方式は、図書館は除外するというふうに発表されたということであ

ります。このことについて御意見を伺います。 

○教育部長（吉田勝広君） トップランナー方式の導入は、平成２８年度導入に１６業

務、平成２９年度に２業務導入されております。図書館管理につきましては、平成

２９年度以降検討するとされ、導入の意向はあるようですが、具体的には進んでい

ないというような状況であります。 

今回提案をいたしております、図書館・美術館の指定管理の導入につきましては、

方針としまして大幅な開館時間や開館日数の増を図りたい、そしてそのことによっ

て固定化が見られる現状から、幅広い方へ利用をつなげたい。そして市民の憩いの

場として、また子どもから高齢者まで、誰もが気軽にいつでも利用できる生涯学習

の拠点として親しまれる施設を目指しているところでございます。 

基本的な方針として５つ掲げて進めたいと思っております。誰もが利用しやすく

心地よく滞在できる図書館・美術館、それから新たに利用者を呼び込む図書館・美

術館、美術館と連携し郷土の文化及び芸術を継承する図書館、市民の学びと課題解

決の支援を行う図書館・美術館、まちのにぎわいの拠点となる図書館・美術館、こ
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の５点を掲げて民間活力を導入して、専門的知識を生かして、管理運営のノウハウ

の実績を持つ民間事業者の力を活用しながら進めていきたいと考えております。 

○７番（髙本敬義君） 今の答弁をお聞きしまして、先ほど私が言いましたその総務省

トップランナー方式断念、それは文科省もそういう意見を出してのことであったわ

けですが、そういう国の大きな動きに対しても、この宇城市の条例を改正するとい

うバリアにはならないというふうにならないのかという、少し残念な気持ちになっ

たところです。いろんな社会情勢、変化はしておりますが、有識な各議員さん方が

いらっしゃいますので、常任委員会での真摯な議論を期待して質疑を終わります。 

○議長（石川洋一君） これで議案６２号の質疑を終結します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１７ 議案第６３号 宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

て 

日程第１８ 議案第６４号 宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

て 

○議長（石川洋一君） 日程第１７、議案第６３号宇城市小川総合福祉センター条例を

廃止する条例について及び日程第１８、議案第６４号宇城市松合ビジターセンター

条例を廃止する条例についてを議題とします。 

これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１９ 議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 

○議長（石川洋一君） 日程第１９、議案第６５号令和２年度宇城市一般会計補正予算

（第４号）を議題とします。 

これから質疑に入ります。通告がありますので順番に発言を許します。 

○１５番（渡邊裕生君） ただいま議題になっております、議案第６５号令和２年度宇

城市一般会計補正予算（第４号）について質疑をいたします。 

まず２８ページ、款６商工費、項４観光費、目１２委託料の道の駅不知火全面改

修基本構想・基本設計業務委託料について、市はこの全面改修の基本的な考え方を

どうお考えになっているのかをお聞きしたいと思います。 

続いて３３ページ、款９教育費、項１教育総務費、目１２委託料の小中学校ネッ

トワーク再整備業務委託料の内容についてお尋ねいたします。 

○経済部長（稼 隆弘君） それでは、まず道の駅不知火全面改修基本構想・基本設計

業務委託料について私の方からお答えいたします。 

道の駅不知火は開業して約２５年が経過しており、施設もこれまで部分的な改修
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を行いながら運営を続けてきましたが、ここ数年は赤字決算という現状です。本年

度は温泉館の老朽化したボイラー等の設備改修の実施設計、そして来年度には改修

工事を計画しておりました。しかし、原状のままの設備改修だけでは経営の黒字化

ができないとの判断に至り、また温泉館を開館すればするほど赤字が膨らむ現状で

あることから、当初の改修計画を見直すことにしました。 

そこで、今まで利用いただいていたお客様に加え、新たな客層をターゲットとし

て来客者を増やすことで黒字化を目指す方向性がかたまりましたので、今までの施

設の在り方を一度リセットして、道の駅不知火ブランドとしての世界観やコンセプ

トを新たに設定した上で、これからのリニューアル作業に入っていきたいと考えて

います。そのための委託料でございます。なお、施設を全面改修するか否かは今後

の基本構想・基本設計によりますが、令和４年度中に新しい道の駅不知火としてオ

ープンできるよう、計画的に取り組んでいく予定でございます。 

○教育部長（吉田勝広君） 予算書の３３ページの小中学校ネットワーク再整備業務委

託料２,３４６万３千円は、学校のタブレットを家庭に持ち帰ってインターネット

に接続して使えるようにする整備業務を委託するものです。具体的には前年度まで

に整備をしたタブレットなどを、家庭、学校、モバイルＷｉ－Ｆｉルーターと３つ

の異なるインターネット接続を自動で切り替えた上で、安全に使えるようにタブレ

ットやアクセスポイントなどの全ての機器を対象に、設定の変更及びセキュリティ

ソフトのインストールを行うものでございます。この設定を行うことで臨時休業等

の緊急時においても家庭でのＩＣＴ活用により、子どもたちの学びの保障ができる

環境を整えることができるものです。 

○１５番（渡邊裕生君） 教育総務費の小中学校ネットワークに関しての説明は、十分

理解できました。 

不知火温泉の全面改修に関してなんですが、先ほど部長答弁の中で黒字化を目指

すというところが、設計によって黒字に結び付く設計というのがあり得るのかとい

うふうに、ちょっと思った次第です。例えば、面積を縮小する、人員を削減すると

いう、いわゆる経費を小さくしてプラスにつなげるという考え方もあるだろうし、

あとは来客を増やすというやり方。ただ、それが設計という部分に関してどうつな

がっていくのかが、ちょっと私は今の段階では理解できません。副市長、よければ

どういうふうに自分たちは不知火温泉を黒字化させていこうというおつもりで、設

計を委託されるのかというお話ができましたらお聞かせください。 

○副市長（浅井正文君） 稼部長が先ほど申しましたとおりです。それと三セクの不知

火温泉については、経営が非常に悪いというのは御存じかと思います。 

まずその前に、８月８日にレストランをオープンしました。オープンをして日に
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５０人、そして土日が１００人という数が来ております。９０％のお客さんにアン

ケートを採りました。アンケートを採った大方、味はおいしかったよというふうな

ところです。それと１割ぐらいは水が臭かったとか何とかというふうなのがありま

したので、そこの確認をしております。 

それと解雇予告ですね、今話されましたように、どうやって黒字化を目指そうか

なと思ったときに、２６人おります。２６人いて人件費をまず削減します、６人削

減します。それはもう９月でしたので、もう言ってあります。６人の方にはちゃん

とお伝えをしております。そのほかに辞めてもらう方にはシルバーに行ったりとか

ハローワークの失業保険をもらったりとか、お世話もしております。ですから、ま

ず人件費で風呂に入ってくるお客さんが増えればいいんですが、現実それが難しい

ならば、支出を抑えるということが先に来ます。ですから、人件費それと光熱水費、

それを抑えていきます。そして精一杯従業員一同、令和４年中のリニューアルを目

指して頑張っていきたいなと思います。 

それと、あと熊日新聞でそよ風パークとか記憶にないですか、あれは三セクです。

三セクで確か赤字で破産ですね。熊日でも少し前に、菊池市がメロンドームで確か

公債費が２,０００万円ぐらい出ていました。それも三セクです。それと今日の新

聞で玉名の何か出ていましたね。中身は見ていないですがあったと思います。その

ようにはしたくないとは思っておりますので、どうにか７１５万円をかけさせても

らって、そして基本設計、基本委託ということで自分たちの考えもありますけれど

も、専門の方に聞いて、より良い結果を出せたらと思っております。 

○１５番（渡邊裕生君） 期待しております。 

○７番（髙本敬義君） 事前に関係部署にいろいろと説明をいただきました。了解しま

したので取り下げます。 

○議長（石川洋一君） これで議案第６５号の質疑を終結します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２０ 議案第６６号 令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号） 

日程第２１ 議案第６７号 令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第２２ 議案第６８号 令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号） 

日程第２３ 議案第６９号 令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２４ 議案第７０号 令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２５ 議案第７１号 令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号） 

日程第２６ 議案第７２号 工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区）） 



 

－ 231 － 

日程第２７ 議案第７３号 工事請負契約の締結について（三角センター解体工事） 

日程第２８ 議案第７４号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去） 

日程第２９ 議案第７５号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校屋内運動場改築工事） 

日程第３０ 議案第７６号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事） 

○議長（石川洋一君） 日程第２０、議案第６６号令和２年度宇城市後期高齢者医療特

別会計補正予算（第１号）から日程第３０、議案第７６号工事請負契約の締結につ

いての議決の一部変更について（松橋中学校武道場他改築工事）までを一括議題と

します。 

これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３１ 議案第７７号 財産の無償譲渡について 

○議長（石川洋一君） 日程第３１、議案第７７号財産の無償譲渡についてを議題とし

ます。 

これから質疑に入ります。通告がありますので発言を許します。 

○７番（髙本敬義君） これも先ほどと一緒で、担当課の方に説明をいただき了解でき

ましたので、取下げをしたいと思います。 

○議長（石川洋一君） これで議案第７７号の質疑を終結します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３２ 議案第７８号 財産の取得について 

○議長（石川洋一君） 日程第３２、議案第７８号財産の取得についてを議題とします。 

これから質疑に入ります。通告がありますので発言を許します。 

○７番（髙本敬義君） ただいま議題になっています、議案第７８号について若干の質

疑をしたいと思います。 

基本的に特に合併後の本市の財政的な方針としては、遊休土地は基本的に処分し

ていく。したがって土地購入等については、よほどの理由、根拠がなければという

ふうに思うところでありますが、本件について仮設住宅の用地であるわけですが、

説明の中にもありましたが、この間無料で借用してあるということで、確かに地権

者の方の良かれと思う善意については重々理解できるところでありますが、基本的

に無料だったことが問題ではないのかなと思うところです。あえて今回購入するに

あたっては、人間の心情として、お世話になった方の土地について市で買い上げて
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次のステップで何かの活用をというのは、思わないわけではありませんが、無料だ

ったということが一つネックというか、課題になるんじゃないかなと思います。そ

このところの説明をお願いしたいと思います。 

○健康福祉部長（那須聡英君） 議案の詳細説明で申し上げましたとおり、熊本地震発

災後、応急仮設住宅の建設地確保についてはかなり苦労したというような経緯を踏

まえまして、当該用地の取得によって有事の際への備えができるものと考えている

ところです。また財産取得に係る経費については、熊本地震復興基金の活用が見込

めますので、財政負担を抑えることができることに加えまして、平常時においては

地域住民のコミュニティ形成の場として活用できると考えているところです。 

なお、貸付けの無料については健康福祉部の方では、ちょっと詳しく分かりませ

んのでお答えができません。 

○総務部長（成松英隆君） 土地取得の目的というかということで、何に利用するのか

ということですけど、先ほどもありましたとおり、有事の際に有効利用が期待され

るということが１点でございます。これは、松橋町松橋に保健福祉センターという

のがあります。そこの南側広場。これが１点でございます。それと不知火町御領の

防災公園、これを思い出していただければと思います。福祉センター南側は、熊本

地震の際は避難者の避難場所として広く活用されておりました。不知火町御領の防

災公園は、熊本地震の際、いち早く応急仮設住宅の建設用地として選択することが

できたのも、事前にこのような用地を主として取得していたからではないかと考え

ております。 

今回の用地取得につきましては、多目的広場として用地をするものでございます。

いざとなれば、いろんな活用の仕方ができる土地として利用できることを期待する

ものでございます。ただ、現在建設してございます仮設住宅の利活用も含め、そち

らの方の利活用も視野に入れているということも申し添えます。 

○７番（髙本敬義君） 今の答弁でいくと、使用料が無料だったというところの答弁は

ありませんでしたが、その後の有効活用ということでいけば、防災広場的なことが

一番候補としては大きいですか。利用の方法としては。 

○総務部長（成松英隆君） 申し上げましたとおり、多目的に使える広場でございます。 

○７番（髙本敬義君） 以上で終わります。 

○議長（石川洋一君） これで議案第７８号の質疑を終結します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３３ 議案第７９号 権利の放棄について 

日程第３４ 議案第８０号 和解の成立について 

○議長（石川洋一君） 日程第３３、議案第７９号権利の放棄について及び日程第３４、
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議案第８０号和解の成立についてを一括議題とします。 

これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

議案第５４号から議案第８０号までにつきましては、お手元に配布をしておりま

す令和２年第３回宇城市議会定例会委員会付託議案一覧表のとおり、それぞれ所管

の常任委員会に審査を付託します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３５ 認定第１号 令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第３６ 認定第２号 令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第３７ 認定第３号 令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第３８ 認定第４号 令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第３９ 認定第５号 令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

日程第４０ 認定第６号 令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定について 

日程第４１ 認定第７号 令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定について 

日程第４２ 認定第８号 令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定について 

○議長（石川洋一君） 日程第３５、認定第１号令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決

算の認定についてから、日程第４２、認定第８号令和元年度宇城市民病院事業会計

決算の認定についてまでを一括議題とします。 

これから質疑に入りますが、通告はありません。したがって、質疑なしと認めま

す。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４３ 決算審査特別委員会の設置について 

○議長（石川洋一君） 日程第４３、決算審査特別委員会の設置についてを議題としま

す。 

お諮りします。認定第１号令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てから、認定第８号令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定についてまでにつ

いては、宇城市議会委員会条例第６条及び会議規則第３６条第１項の規定に基づき、

２０人の委員で構成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託して地方自治法

第９８条の規定による議会の検査権を決算審査特別委員会に委任することにしたい

と思います。御異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。 

したがって、認定第１号から認定第８号までについては、２０人の委員で構成す

る決算審査特別委員会を設置し、これに付託して地方自治法第９８条の規定による

議会の検査権を決算審査特別委員会に委任することに決定しました。 

ここで名簿を配布させますのでしばらくお待ちください。 

（名簿配布） 

○議長（石川洋一君） ただいま、決算審査特別委員会が設置されましたので、特別委

員の選任については委員会条例第８条第１項の規定によって、お手元にお配りいた

しましたとおり、私議長並びに議会選出監査委員の１６番河野一郎君を除く２０人

を指名します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４４ 議案第８１号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号） 

○議長（石川洋一君） 日程第４４、議案第８１号令和２年度宇城市一般会計補正予算

（第５号）を議題とします。 

市長に提案理由の説明を求めます。 

○市長（守田憲史君） 今回の追加提出しますのは、予算案として令和２年度宇城市一

般会計補正予算（第５号）の１件です。補正内容は、新型コロナウイルス感染症の

影響を受けている子育て世帯に対し、商品券を配布し家計等を支援するとともに、

地域経済の回復を図るため、また飲食店等がコロナ禍で事業を継続できる感染症対

策の徹底と安心して利用できる店舗づくりを推進する経費など、新たに発生した財

政需要に対し、早急な予算対応を行うもので、歳入歳出それぞれ２億６,５００万

円余を追加し、総額を歳入歳出それぞれ４５０億７,３００万円余とするものです。 

詳細につきましては、総務部長から説明いたします。この案件につきまして、よ

ろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○議長（石川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。次に、議案第８１号の詳細説

明を求めます。 

○総務部長（成松英隆君） それでは、議案第８１号令和２年度宇城市一般会計補正予

算（第５号）について説明いたします。配布しております令和２年度宇城市各会計

補正予算書の１ページをお願いします。 

まず初めに、予算の総額について説明します。 

第１条です。歳入歳出予算の総額にそれぞれ２億６,５３８万４千円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ４５０億７,３７６万２千円としております。 

２ページをお願いします。歳入科目では、款１５県支出金、項２県補助金で９,
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９００万円の追加、款１８繰入金、項２基金繰入金で１億６,６００万円余を追加

しております。 

３ページをお願いします。歳出費目では款２総務費、項１総務管理費で９,９０

０万円を追加、款３民生費、項４児童福祉費で９,９８２万２千円の追加、款６商

工費、項１商工費で６,２１９万５千円の追加、そして款９教育費、項２小学校費

で１１９万９千円、同じく項３中学校費で３１６万８千円をそれぞれ追加しており

ます。 

４ページに移ります。第２表、繰越明許費補正です。款３民生費、項３児童福祉

費で、子育て応援商品券事業９,９８２万２千円を設定しています。 

続いて、歳出の主なものとその特定財源について説明します。 

８ページをお願いします。款２総務費、項１総務管理費、目１７熊本地震復興基

金事業費、節１８負担金補助及び交付金で、被災宅地復旧支援事業補助金９,９０

０万円を追加しております。熊本地震における被災者等が施工する、宅地の復旧工

事等に要する経費の一部を支援するものです。特定財源としまして、県支出金で、

熊本地震復興基金交付金９,９００万円を計上しております。 

続いて、款３民生費、項４児童福祉費、目７地域子育て応援対策費で９,９８２

万２千円を追加しています。新型コロナウイルス感染症の影響により家計への負担

が増加する中、子育て世帯の経済的負担の軽減を目的とし、実施中のプレミアム付

商品券事業を絡ませ、子育て世帯に対して給付型商品券の配布を実施するための事

業経費です。節１２委託料における子育て応援商品券業務委託料９,５３２万４千

円のほか、事務経費を追加しております。 

次に、款６商工費、項１商工費、目３商工振興費で６,２１９万５千円を追加し

ております。飲食店等がコロナ禍で事業継続するための感染症対策の徹底と環境づ

くりのため、感染防止アドバイザー派遣、飲食店等の衛生管理設備等導入支援、取

組宣言を行った飲食店等へ、のぼり等の作成・配布を実施するものです。節１８負

担金補助及び交付金における、飲食店等新型コロナ感染症防止基盤整備事業補助金

６,０００万円のほか、事務経費を追加しているものでございます。 

９ページに移ります。款９教育費、項２小学校費、目２教育振興費、節１８負担

金補助及び交付金で、修学旅行キャンセル料等補助金１１９万９千円を追加してお

り、次の項３中学校費においても同様に３１６万８千円を追加しております。いず

れも新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、今後生じる可能性がある修学旅

行に係るキャンセル料等の補助金となります。 

以上で、歳出予算の説明を終わります。 

続いて、歳入予算の説明をいたします。 
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７ページにお戻りください。款１５県支出金、項２県補助金、目１総務費県補助

金、節１総務管理費補助金で、平成２８年熊本地震復興基金交付金９,９００万円

を追加しております。先ほどの歳出でも御説明しました、被災宅地復旧支援事業に

係る補助金となります。 

最後に、款１８繰入金、項２基金繰入金、目１財政調整基金繰入金です。財源調

整として１億６,６３８万４千円を追加しております。 

以上で、議案第８１号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 議案第８１号の詳細説明が終わりました。これから議案第８１

号の質疑に入ります。質疑のある方の発言を許します。 

質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 質疑なしと認めます。 

議案第８１号につきましては、お手元の令和２年第３回宇城市議会定例会委員会

付託議案一覧表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に審査を付託します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４５ 発議第２号 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な

悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出につい

て 

○議長（石川洋一君） 日程第４５、発議第２号新型コロナウイルス感染症の影響に伴

う地方財政の急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出についてを

議題とします。 

提出者の趣旨説明を求めます。 

○議会運営委員長（岡本泰章君） 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の

急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出について、議案提出の趣

旨説明を申し上げます。 

新型コロナウイルス感染症が世界的にまん延し、我が国は、戦後最大の経済危機

に直面しています。地域経済にも大きな影響が及び、地方税・地方交付税の大幅な

減収などにより、今後の地方財政は巨額の財政不足が生じ、これまでにない厳しい

ものになることが予想されます。地域の実情に応じた行政サービスを安定的に提供

するため、地方税・地方交付税などの一般財源総額の確保を強く国に求めていく必

要があります。 

皆さん方のお手元にあります委員会提出議案書の次のページをお開き願います。

そこに意見書案でございますが、紙面のとおり５つの項目を要請するものでござい

ます。 
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特に、地方交付税については、引き続き財源保障機能と財政調整機能の両機能が

適切に発揮できるよう総額を確保すること。また、令和２年度の地方税収が大幅に

減収となることが予想されることから、思い切った減収補塡措置を講じるとともに、

減収補塡債の対象となる税目についても、地方消費税を含め弾力的に対応すること。

そして、固定資産税については、市町村の極めて重要な基幹税であることから、制

度の根幹に影響する見直しは、土地、家屋、償却資産を問わず、断じて行わないこ

となど、国においては、令和３年度地方財政対策及び地方税制改正に向け、確実に

実現がなされるよう、国に対し、強く要請することとなっております。 

以上が趣旨となりますが、本議案に対しまして議員各位の御賛同をよろしくお願

いいたしまして、提案の趣旨説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 発議第２号の趣旨説明が終わりました。 

これから発議第２号の質疑に入ります。質疑のある方の発言を許します。 

質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 質疑なしと認めます。 

－－－－－－－○－－－－－－ 

日程第４６ 休会の件 

○議長（石川洋一君） 日程第４６、休会の件を議題とします。 

お諮りします。明日１１日から２４日までは、各常任委員会及び決算審査特別委

員会の審査並びに議事整理のため休会にしたいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、９月１１日から９月２４日

までは休会することに決定しました。 

以上で、本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後２時１３分 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 ６ 号 
 

９月２５日（金） 
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令和２年第３回宇城市議会定例会（第６号） 

 

令和２年９月２５日（金） 

午前１０時０３分 開議 

１ 議事日程 

日程第１  議案第５４号 宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の

制定について 

日程第２  議案第５５号 宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第３  議案第５６号 宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第４  議案第５７号 宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第５  議案第５８号 宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全

条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第６  議案第５９号 宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第７  議案第６０号 宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第８  議案第６１号 宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第９  議案第６２号 宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定について 

日程第１０ 議案第６３号 宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

て 

日程第１１ 議案第６４号 宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

て 

日程第１２ 議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 

日程第１３ 議案第６６号 令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号） 

日程第１４ 議案第６７号 令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第１５ 議案第６８号 令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号） 

日程第１６ 議案第６９号 令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第１７ 議案第７０号 令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号） 
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日程第１８ 議案第７１号 令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号） 

日程第１９ 議案第７２号 工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区）） 

日程第２０ 議案第７３号 工事請負契約の締結について（三角センター解体工事） 

日程第２１ 議案第７４号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去） 

日程第２２ 議案第７５号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校屋内運動場改築工事） 

日程第２３ 議案第７６号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事） 

日程第２４ 議案第７７号 財産の無償譲渡について 

日程第２５ 議案第７８号 財産の取得について 

日程第２６ 議案第７９号 権利の放棄について 

日程第２７ 議案第８０号 和解の成立について 

日程第２８ 議案第８１号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号） 

日程第２９ 認定第１号  令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第３０ 認定第２号  令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第３１ 認定第３号  令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第３２ 認定第４号  令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第３３ 認定第５号  令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第３４ 認定第６号  令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定について 

日程第３５ 認定第７号  令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定について 

日程第３６ 認定第８号  令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定について 

日程第３７ 議案第８２号 公益的法人等への宇城市職員の派遣等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第３８ 発議第２号  新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激

な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出に

ついて 

日程第３９        議会運営委員会の閉会中の継続調査の申出について 

日程第４０        各常任委員会の閉会中の継続調査の申出について 
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２ 本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

３ 出席議員は次のとおりである。（２２人） 

１番 原 田 祐 作 君            ２番 永 木   誠 君 

３番 山 森 悦 嗣 君            ４番 三 角 隆 史 君 

５番 坂 下   勲 君            ６番 高 橋 佳 大 君 

７番 髙 本 敬 義 君            ８番 大 村   悟 君 

９番 福 永 貴 充 君           １０番 溝 見 友 一 君 

１１番 園 田 幸 雄 君           １２番 五 嶋 映 司 君 

１３番 福 田 良 二 君           １４番 河 野 正 明 君 

１５番 渡 邊 裕 生 君           １６番 河 野 一 郎 君 

１７番 長 谷 誠 一 君           １８番 入 江   学 君 

１９番 豊 田 紀代美 君           ２０番 中 山 弘 幸 君 

２１番 石 川 洋 一 君           ２２番 岡 本 泰 章 君 

 

４ 欠席議員はなし 

 

５ 職務のために議場に出席した事務局職員の職氏名 

 議会事務局長  西 岡 澄 浩 君   書    記  小 川 康 明 君 

 

６ 説明のため出席した者の職氏名 

 市    長  守 田 憲 史 君   副 市 長  浅 井 正 文 君 

 教 育 長  平 岡 和 徳 君   総 務 部 長  成 松 英 隆 君 

 企 画 部 長  中 村 誠 一 君   市民環境部長  杉 浦 正 秀 君 

 健康福祉部長  那 須 聡 英 君   経 済 部 長  稼   隆 弘 君 

 土 木 部 長  原 田 文 章 君   教 育 部 長  吉 田 勝 広 君 

 会 計管理者  林 田 順 子 君   総 務部次長  元 田 智 士 君 

 企 画部次長  天 川 竜 治 君   市民環境部次長  浦 田 敬 介 君 

 健康福祉部次長  岩 井   智 君   経 済部次長  黒 﨑 達 也 君 

 土 木部次長  梅 本 正 直 君   上下水道局長  大 塚 和 博 君 

 教 育部次長  豊 住   章 君   三 角支所長  梅 田 徳 久 君 

 不知火支所長  濵 口 博 隆 君   小 川支所長  中 村 義 宏 君 
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 豊 野支所長  園 田 郁 夫 君   市民病院事務長  坂 井 明 人 君 

 農業委員会事務局長  白 木 太実男 君   監査委員事務局長   松 川 弘 幸 君 

 財 政 課 長  木見田 洋 一 君 
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開会 午前１０時０３分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） これから、本日の会議を開きます。 

まず、報告事項を申し上げます。 

市長から追加議案が提出されております。提出議案は、お手元に配布しておりま

す議事日程記載の日程第３７、議案第８２号であります。 

次に、執行部から発言の申出がありますので、これを許します。 

○市長（守田憲史君） おはようございます。議長より発言のお許しをいただきました

ので、９月１０日の髙本議員の定年退職後の再任用職員の任用状況についての一般

質問の後、議長のお許しを得て発言の申出をさせていただきました。そこで、上部

団体に行っていいのかとか任命権の問題などの発言に対し、私が撤回を求めた件に

つきまして、再度条例等の精査を行った結果、一部不備がございましたので、この

場をお借りしその発言を撤回しおわび申し上げます。大変申し訳ありませんでした。 

○総務部長（成松英隆君） 髙本議員の一般質問に対する発言の修正でございます。 

９月１０日の髙本議員の一般質問中に、人事行政について、３、定年退職後の再

任用職員の任用状況について、４、再任用職員の賃金労働条件についての再質問の

中で、社会福祉協議会に再任用職員を派遣しているが問題はないのかという趣旨の

質問に対しまして、私の答弁として問題ないと考えている旨の答弁をいたしました

が、次のように訂正させていただきます。 

社会福祉協議会へは、一般職の職員の派遣について規定する公益的法人等への一

般職の地方公務員の派遣等に関する法律の規定、それを受けて定めました公益的法

人等への宇城市職員の派遣等に関する条例及び同規則を確認したところ、常勤の再

任用職員については派遣できる規定があり、問題ございませんでした。ただ、短時

間の再任用職員の派遣については、規定がされておりませんでした。 

このようなことを踏まえまして、再度条例を検討する必要があると考えておりま

す。 

以上、おわび申し上げ訂正いたします。申し訳ございませんでした。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１  議案第５４号 宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の

制定について 

日程第２  議案第５５号 宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第３  議案第５６号 宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定について 
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日程第４  議案第５７号 宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第５  議案第５８号 宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全

条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第６  議案第５９号 宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第７  議案第６０号 宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第８  議案第６１号 宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第９  議案第６２号 宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定について 

日程第１０ 議案第６３号 宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

て 

日程第１１ 議案第６４号 宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

て 

日程第１２ 議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 

日程第１３ 議案第６６号 令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号） 

日程第１４ 議案第６７号 令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第１５ 議案第６８号 令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号） 

日程第１６ 議案第６９号 令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第１７ 議案第７０号 令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第１８ 議案第７１号 令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号） 

日程第１９ 議案第７２号 工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区）） 

日程第２０ 議案第７３号 工事請負契約の締結について（三角センター解体工事） 

日程第２１ 議案第７４号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去） 

日程第２２ 議案第７５号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校屋内運動場改築工事） 

日程第２３ 議案第７６号 工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事） 

日程第２４ 議案第７７号 財産の無償譲渡について 
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日程第２５ 議案第７８号 財産の取得について 

日程第２６ 議案第７９号 権利の放棄について 

日程第２７ 議案第８０号 和解の成立について 

日程第２８ 議案第８１号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号） 

○議長（石川洋一君） 日程第１、議案第５４号宇城市支所及び出張所条例の一部を改

正する等の条例の制定についてから、日程第２８、議案第８１号令和２年度宇城市

一般会計補正予算（第５号）までを一括議題とします。 

去る９月１０日の会議において、審査を付託しました各常任委員会から審査結果

の報告がありますので、ただいまから、各常任委員会における審査の経過並びに結

果について、各常任委員長に報告を求めます。 

まず、総務文教常任委員長に報告を求めます。 

○総務文教常任委員長（豊田紀代美君） おはようございます。総務文教常任委員会に

付託された案件につきまして、本委員会における審査の経過並びに結果を御報告申

し上げます。 

本委員会に付託された案件は、条例案件４件、予算案件３件、その他案件４件の

合計１１件であります。委員会を９月１７日に、全員協議会室において開催しまし

た。委員会には、説明員として関係部長、次長、支所長並びに担当課長の出席を求

め、審査を行いました。 

議案の審査の過程で論議された主なものを要約して御報告申し上げます。 

議案第５４号宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の制定につい

て、委員から「小川支所がイオンの敷地内に移転する目的は何か」との質疑に対し、

執行部から「現在の小川支所が、事務所として狭いことや来客の待合スペースがな

いため、民間と支所が相互に協力して新しい支所機能を創造するのが目的である。

建物内には支所の他に障がい者Ｂ型就労支援のためのカフェや子育て支援スペース

を併設する予定」との答弁がありました。討論では「撤退もあり得る民間に支所機

能を丸ごと移すことに対して、住民の不安の声が根強くある。また、使用料のよう

に、相手方との協議が必要で本市独自では定められない事項もあり、方向性が不安

定である」との反対討論や「支所を新築するならば数億円掛かる。民間への移転に

対して住民の不安はあるかもしれないが、江頭地区が本市で最も人口が増えている

要因の１つは、イオンモールのおかげとも考えられる。自治体だけで頑張るよりも

民間や市民と協力し合い、様々な形で共生が必要である」との賛成討論がありまし

た。 

次に、議案第６２号宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部を改

正する条例の制定について、委員から「指定管理導入の理由と今後の予定は。また、
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指定管理が導入された場合、現在の職員はどうなるのか」との質疑に対し、執行部

から「導入理由として、図書館・美術館の来館者が固定化されてきており、全体的

に減少傾向で、特に若年層の利用が少ない。利用者アンケートでは、開閉館時間を

延長してほしい、休館日を減らしてほしい、くつろげる居場所づくり等の声があっ

た。これらを改善するため、指定管理を導入することで民間事業者の能力やノウハ

ウを活かし、新たな視点から今までになかったアイデアで住民ニーズに対応したい。

今後の予定は、今年度内に受託業者を決定し、来年８月以降から施設を閉館して中

規模改修を行い、指定管理者への移行は令和４年度からと考えている。なお、現在

配置されている職員の今後の待遇については、職員の希望を取り、優先して採用す

る旨を仕様書に入れる予定である」との答弁がありました。さらに、「指定管理導

入のメリットは。また、それに至った経緯は」との質疑に対し、執行部から「導入

のメリットは、開閉館時間を延長することにより、少ない経費で住民満足度を高め

ることができることである。導入に至った経緯は、施設の見直しについて平成３０

年度までは効率的な施設運営にとどまっていた。しかし、令和元年度の秋に利用者

が減少傾向にある現状を数値でも確認し、より効率的な運営ができないか検討した。

その上で、昨年度末に図書館協議会、今年度に入って美術館運営協議会に指定管理

導入の説明を行った」との答弁がありました。討論では、「図書館や美術館は社会

教育施設として重要であり、法的にも自治体が責任を持つと定められている。効率

的運営を目指すのは当然であるが、費用対効果の望めない施設にも自治体が責任を

持って運営するべきと考え、本議案に反対する」という反対討論や、「図書館の現

状には大きな課題があり、他県の事例にもあるとおり、指定管理を導入することで

市民が利用しやすい形になると思われる。民間の活力は想像以上に高いものがある

ので、それを利用する指定管理導入に賛成である」「費用対効果を重視しすぎると、

社会教育の充実には支障が出る。また、現状では市民のニーズに応えられていない

ために利用者が減少しているので、社会教育の充実と現状は逆行している。指定管

理を導入し、図書館を幅広い年齢層から利用してもらうことこそ社会教育の充実と

考えるので、導入には賛成する」という賛成討論がありました。 

次に、議案第６５号一般会計補正予算（第４号）の消防施設費について、委員か

ら「防火水槽撤去工事費が計上されているが、今後の方向性として消火栓を中心と

するのか」との質疑に対し、執行部から「最近、防火水槽の撤去が多い理由は老朽

化によるものである。消火栓の整備が進んでおり、防火水槽の撤去は市民からの要

望があれば地区の意見を踏まえ検討する。しかし、消火栓のみに頼った場合、災害

で断水が起きたときは消火栓では対応できない。今後の方向性としては、消火栓を

主に使いながら、防火水槽もポイントごとに残すこととしている」との答弁があり
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ました。これに対し、委員から「消火栓や防火水槽だけでなく、水位の浅い川を利

用できるような消火活動の体制もとってほしい」との意見がありました。 

次に、光通信網ルート整備事業補助金について、委員から「整備事業の完成時期

は」との質疑に対し、執行部から「これから民間事業者が補助申請を行い、年度内

の完了を目指す。民間事業者と連携してなるべく早く事業を完了させたい」との答

弁がありました。 

最後に、議案第８１号一般会計補正予算（第５号）の修学旅行キャンセル料等補

助金について、委員から「先日、本市の小中学校の修学旅行が延期と報道されたが、

計上されている補助金の詳細は」との質疑に対し、執行部から「キャンセル料には

延期料を含んでいる。料金は中止や延期の期日が定まらなければ確定しないが、半

数の学校に延期料を含めた何らかのキャンセル料が発生すると想定して見込みで計

上した。なお、キャンセル料が発生した場合、保護者の旅費負担軽減のため、本市

が全額負担することとしている」との答弁がありました。 

以上が、質疑と答弁等の主な点であります。 

採決の結果、本委員会に付託された、条例案件４件、予算案件３件、その他案件

４件の合計１１件については、全て可決すべきものと決定しました。 

以上、総務文教常任委員会における審査の経過並びに結果の報告を終わります。 

○議長（石川洋一君） 総務文教常任委員長の報告が終わりました。 

次に、建設経済常任委員長に報告を求めます。 

○建設経済常任委員長（福田良二君） 建設経済常任委員会に付託された案件につきま

して、本委員会における審査の経過並びに結果を御報告申し上げます。 

本委員会に付託された案件は、条例案件１件、予算案件４件、その他案件２件の

合計７件であります。委員会を９月１７日に、大委員会室において開催しました。

委員会には、説明員として関係部長、次長並びに担当課長の出席を求め、審査を行

いました。 

議案の審査の過程で論議されました主なものを要約して御報告申し上げます。 

まず、議案第６５号令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号）の商工振興費

について、委員から「プレミアム付商品券事業の現在の状況は」との質疑に対し、

執行部から「現在の購入率は約８５％である。使用された業種の割合は、小売業５

７.６％、飲食業１６.７％、サービス業１６.３％となっている」との答弁があり

ました。また、委員から「第２弾に関しては、どのような内容にするのか」との質

疑に対し、執行部から「第１弾と同じ内容でと考えている」との答弁がありました。

これに対し、委員から「第１弾の結果をしっかり検証した上で、地元の中小事業者

に配慮することを求める」との意見がありました。 
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次に、観光費について委員から「道の駅不知火全面改修基本構想・基本設計業務

委託料の計上と、不知火温泉ボイラー改修設計委託料減額の関係は」との質疑に対

し、執行部から「ボイラーを改修し温泉館を再開しても集客が見込めないと思われ

る。今回、全面改修基本構想により温泉館の存続も含めたところで道の駅の再生を

考えている。なお、基本構想がまとまり次第報告する」との答弁がありました。 

次に、総務費について委員から「応急仮設住宅・みんなの家移転業務委託料の積

算根拠と、もし、予算で不足する場合はどうするのか」との質疑に対し、執行部か

ら「県から応急仮設住宅については１戸６００万円、みんなの家については１,２

００万円までの事業費に４分の３の移転補助があり、４分の１は市の基金で賄う。

委託料は、応急仮設住宅７４戸、みんなの家１戸分での積算により計上している。

また、全てこの委託費の中で納まるように事業を行う」との答弁がありました。 

議案第７０号令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号）の委託料につ

いて、委員から「下水道事業計画変更業務委託は金額が４,８００万円と大きいが、

どのような業務を行うのか」との質疑に対し、執行部から「下水道事業用地の約５

万平方㍍のうちコンポスト施設計画用地である約１万平方㍍を県に譲渡するため、

国へ提出する事業認可変更申請書類を作成するための業務を委託するものである。

事業用地減少により事業全体の計画を見直す必要があることから高額になっている」

との答弁がありました。これに対し、委員から「少しでも安価となるような工夫を

し、適正な入札をお願いしたい」との意見がありました。 

以上が、質疑と答弁等の主な点であります。 

これらの質疑を終結し、採決の結果、本委員会に付託されました、条例案件１件、

予算案件４件、その他案件２件の合計７件につきましては、全て可決すべきものと

決定しました。 

以上、建設経済常任委員会における審査の経過並びに結果の報告を終わります。 

○議長（石川洋一君） 建設経済常任委員長の報告が終わりました。 

次に、民生常任委員長に報告を求めます。 

○民生常任委員長（山森悦嗣君） 皆さんおはようございます。民生常任委員会に付託

された案件につきまして、本委員会における審査の経過並びに結果を御報告申し上

げます。 

本委員会に付託された案件は、条例案件６件、予算案件５件、その他案件３件の

合計１４件であります。委員会を９月１７日に、第３委員会室において開催し、説

明員として関係部長、部次長並びに担当課長の出席を求め、審査を行いました。 

議案の審査の過程で論議されました主なものを要約して御報告申し上げます。 

議案第５９号宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例
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の一部を改正する条例の制定について、委員から「家庭的保育事業の連携施設が必

要なくなるということは、そこを出た後の受入先が整備されているということか」

との質疑に対し、執行部から「この条例改正の主旨は、連携施設が不要となるとい

うことではなく、条件の緩和により認可保育所以外も受皿とすることが可能となり、

受入先が広がるというものである。現在、宇城市には家庭的保育所が１施設あるが、

今後の保育需要に対しては、従来どおり認可保育施設の整備で対応していく」との

答弁がありました。 

次に、議案第６３号宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例について、

委員から「老人福祉センターは地域密着である必要がある。閉館後も地域の要望に

応え、市民が求める福祉事業が継続していけるのか」との質疑に対し、執行部から

「老人福祉業務は、松橋の老人福祉センターに集約して行っている。また、相談業

務は、委託先の市社会福祉協議会や市役所本庁及び支所で受け付けている。現状の

小川総合福祉センターは、趣味の集いや健康増進のためのレクリエーションの場と

して利用されていることから、防災拠点センター、河江・海東の両コミュニティセ

ンター、小川公民館（ラポート）での代替が可能であると判断し、閉館を決定した」

との答弁がありました。 

また、委員から「昨年の予算に修繕費が計上されていて今回廃止となっているの

で、修繕費を注ぎ込む意義がないのではないか。もっと早く検討できなかったのか」

との質疑に対し、執行部から「原因不明の雨漏りにより、電気機器等の漏電による

火災の危険性があったこと。さらには熊本地震による被害を受けていたため、応急

処置的に雨漏り対策、天井材の補修などを行った。今後の施設維持について業者な

どとも相談・検討したが、費用対効果は望めない状況である。防災拠点センターが

新しく完成することで、施設利用者の代替え場所も確保できることから、市民の安

全確保を考え閉館することとした」との答弁がありました。討論では、まず、反対

討論として「施設の老朽化によることは理解できるが、老人福祉が受ける影響に対

応する施策が十分にできていないと感じるため、小川総合福祉センター条例の廃止

に反対する」というものでした。次いで賛成討論としては「目的ごとに全ての施設

を造ることは難しい。今の時代に合った防災拠点センターを有効活用させることが

市民のためと考えるので、小川総合福祉センター条例の廃止に賛成する」というも

のでした。 

次に、議案第６５号令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号）について、委

員から「戸籍システムの連携はもっと早くしておくべきだったのではないか。また、

様々な個人情報を紐付けるのはセキュリティ上危険ではないか」との質疑に対して、

執行部から「システム改修は国主導で行われており、法改正などもあり今となった。
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改修がなされた場合、本籍地以外の市区町村でも戸籍取得が可能となり、電子証明

書も対応可能となる。セキュリティも銀行同様のかなり強固なものになると聞いて

いる」との答弁がありました。討論では、反対討論として「新型コロナ対策を理由

として、マイナンバー制度の強化策を実行するための補正予算には反対する」とい

うものでした。 

次に、議案第６７号令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号）につ

いて、委員から「介護保険は３年周期で計画を立てることとなっているが、今回か

なりの黒字が出ている意味は何か」との質疑があり、執行部から「保険料の積立て

予定分と、本田会の返還金の合計である。返還金については、介護保険特別会計か

ら支出しているので繰越金として基金に入ることになる。次期の保険料に反映させ

ることで市民の負担軽減につなげていく方針である」との答弁がありました。 

次に、議案第７１号令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号）につい

て、委員から「市民病院の経営について、決算審査特別委員会で結果のみの報告で

あるが、現時点での赤字額や、それまでに至る経緯が不明である」との質疑があり、

執行部から「収支については毎月の監査で報告を行っている。委員には経緯が分か

るような資料を作成し配布したいと思う」との答弁がありました。 

次に、議案第８０号和解の成立について、委員から「本田会は宇城市だけでなく

他市にも債務を抱えているので、正規に履行できるのかどうかが心配である」との

質疑があり、執行部から「現在、関係６市町で係争中だが、全体の債務額のうち、

宇城市が約９割を占めており、他市町は宇城市に倣う方針である。また、本田会の

資産状況を調べたところ、提示された和解金額の支払能力はあると考えている」と

の答弁がありました。 

以上が、質疑と答弁等の主な点であります。 

採決の結果、本委員会に付託された、条例案件６件、予算案件５件、その他案件

３件の合計１４件については、全て可決すべきものと決定しました。 

以上、民生常任委員会における審査の経過並びに結果の報告を終わります。 

○議長（石川洋一君） 民生常任委員長の報告が終わりました。 

以上で、各常任委員長の報告が終わりました。 

これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

○１番（原田祐作君） １番、原田です。民生常任委員会の委員長報告について質疑を

いたします。 

議案第６７号令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号）につきまし

て、３年周期の計画が立てられているにもかかわらず、多くの黒字が出ている。こ

のような議題が上ったそうですが、これについて介護保険事業については多くの部
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分を社会福祉協議会に委託をしているというふうに私は認識をしております。積立

金、繰越金部分のみだけではなくて、その介護事業についてその社会福祉協議会と

のやり取り、またその関連について議論は進まなかったのでしょうか。その点につ

いてお伺いします。 

○民生常任委員長（山森悦嗣君） 社会福祉協議会との介護保険、その件に関しての議

論はなかったかという質疑に対して、その点に関しては委員会の中では議論はあり

ませんでした。今後、そういったことを含めてどういったことが望ましいかを委員

長としてもより良く考えて、今後に生かしていきたいと思います。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか。 

○７番（髙本敬義君） ７番、髙本です。自席で質疑いたします。 

総務文教常任委員会の報告についてお尋ねをいたします。議案第６２号で図書

館・美術館の条例改正の案件が出されておりますが、この件について指定管理の導

入に至った経緯はという委員会の中でのお尋ねに対し、昨年度末に図書館協議会、

今年度に入って美術館運営協議会に説明を行ったというふうな報告の記載がありま

すが、具体的にその協議会でどんな説明がされて、またどんな意見が協議会の委員

から出されて、結果的にその協議会の中で賛否を問われたのか、どんな結論に至っ

たのか、そういう議論、質疑応答はなされなかったのでしょうかお尋ねします。 

○総務文教常任委員長（豊田紀代美君） 議案第６２号についてでございますが、先ほ

ど委員長報告のときに申し上げましたように、図書館協議会あるいは美術館運営協

議会の中で議論はあったというふうに、執行部からの御説明はありましたが、それ

に対して委員の方からその内容についての質疑等についてはありませんでした。と

いうことで、髙本議員がおっしゃる意味は十分分かりますけれども、そのことを深

く掘り下げて委員会では質疑はあっておりませんので、そういう報告しかできませ

んので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 

それ以外にも図書館や美術館のことについて、今まで学校行事でやっていた分に

対して、これは今髙本議員の質疑にはありませんでしたけれども、童話発表会とか

職場体験、出張おはなし会等も、そういう指定管理に引き継ぐということでやって

いきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いをいたしたいと思いま

す。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） これで質疑を終結します。 

これから、議案第５４号の討論に入ります。通告がありますのでこれを許します。 

○１番（原田祐作君） １番、原田です。ただいま議題に上がっております、議案第５
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４号について反対の立場で討論を行います。 

本議案には、宇城市小川支所の住所移転が含まれております。小川支所を現在の

ラポートから大型ショッピングセンター敷地内の建物へ移転するというものですが、

今までなされてきた説明では、ショッピングセンターの営業を助けるため、新しい

支所像をつくるため、現在の場所が狭いためと様々な説明を受けてまいりました。

ところが、平成２６年に支所機能をラポートに移転した折、図書館や文化ホール、

公民館機能を併せ持った複合施設としてスタートする支所は、今後の市公共施設の

モデルとして期待されていますというふうなコメントが、市長よりなされておりま

す。このコメントについては、私は全く賛同するところであります。この方向がい

つの時点で変更になったのか、これが全く明確になりませんでした。 

また、今後についても不透明な部分が多くあるように感じております。まず、用

途について、専有面積の３分の１ずつを市単独、共有、またショッピングセンター

専有というふうに使うという説明が今まではなされておりましたが、今委員会では

ショッピングセンターの専有はないというふうに変更されておりました。また、事

務機器についても、現在の支所から移転する分はなく全て新しく購入し、新しい働

き方のモデルとなるスペースをつくる、このような説明を受けました。明確なねら

いがなく、場当たり的な進め方、そのような印象を強く受けております。 

公共施設の効率的な見直しを進める本市において、文化の拠点ラポート、防災福

祉の拠点、防災拠点センター、そこから離れた場所に支所を移すこと、これは効果

的とは言えないのではないでしょうか。また、現時点において１億円を超える移転

に対する費用が計上されております。また、この費用とは別に移転の設計業務委託

料１,２００万円、敷金３００万円、年間の賃料が４１８万円、今後いくらまでこ

の予算が膨らむのか全く見通しも立ちません。当然退去時には現状復旧するために

もっとこれより更なる予算が掛かる、これも予想ができます。 

小川駅西側開発も進み、流入人口増を目指す小川地区においては、今後は様々な

住民サービス、そのニーズが高まってくると私は考えております。そんな地域だか

らこそ、その拠点である支所は、公の建物で責任を持って運用できる、このような

状況にしておくのが一番ではないかというふうに感じております。真に市民の皆さ

んにとって満足いくサービスとは何か、このことを考えた上で、この支所移転には

反対をいたします。 

御理解の上、御賛同いただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○１９番（豊田紀代美君） １９番、豊田でございます。ただいま議題となっておりま

す、議案第５４号について賛成の立場で討論をいたします。 

小川支所の移転につきましては、現在、支所機能を有しているラポート内事務所
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が極めて狭く、来庁された市民の待合スペースや相談スペース、また執務環境改善

を目的に行われるもので、今回の移転については新築などと比較した経済的な理由

のほかに移転の場所や市民にとって利用しやすいなど、総合的に判断し決定したも

のとお聞きをいたしております。また、大型ショッピングモールに行政機関の支所

が丸ごと移転することは全国的にも珍しく、イオンモールの中で行う行政機能につ

いても、市民に御不便を来すことなく問題点はないと判断をいたしております。さ

らには、今回の移転の要因の１つが官民による協働だと言えます。平成９年に旧小

川町の誘致により進出したイオンモールも、現在はネット販売等の急激な増加のた

め、消費者の嗜好の変容でショッピングモールとして過渡期を迎えておりますが、

イオンモールが接する江頭区は本市で最も人口が増えている行政区で、その主な要

因はイオンモールが立地していること、またイオンモールを核として様々な店舗の

進出や宅地開発、集合住宅等の建設によるものです。また、行政も働き方改革など

新しい形の働き方も求められており、今回の移転では、支所内の就労カフェや子育

てスペースの併設など、従来の役所のイメージの変換を図るとともに、職員が個人

デスクを持たないフリーアドレスなどの今後の役所機能のモデルオフィスとしても、

大きな期待が寄せられるところであります。こうした流れで、イオンモールと本市

が協力をしながら施設の融合を図り、市民が気軽に訪れることができ、また新しい

形での住民サービスの提供など、相乗効果が期待できると判断をし、本議案につい

ての賛成討論といたします。 

議員各位の御賛同をよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（石川洋一君） これで、討論を終わります。 

これから、議案第５４号宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の

制定についてを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に

対する委員長報告は原案可決です。議案第５４号は、委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してくださ

い。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第５４号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第５５号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第５５号宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制
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定についてを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対

する委員長報告は原案可決です。議案第５５号は、委員長報告のとおり決定するこ

とに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第５５号は原案のとおり可決いたしました。 

次に、議案第５６号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第５６号宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定についてを採決します。採決は、押しボタン式投票によっ

て行います。本案に対する委員長報告は原案可決です。議案第５６号は、委員長報

告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、そ

れぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第５６号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第５７号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第５７号宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について

を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長

報告は原案可決です。議案第５７号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の

方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第５７号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第５８号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第５８号宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全
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条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。採決は、押しボタン式投

票によって行います。本案に対する委員長報告は原案可決です。議案第５８号は、

委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタ

ンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第５８号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第５９号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第５９号宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。採決は、押しボタ

ン式投票によって行います。本案に対する委員長報告は原案可決です。議案第５９

号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反

対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第５９号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６０号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６０号宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。

採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報告は原案可決

です。議案第６０号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタン

を、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第６０号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６１号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論
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なしと認めます。 

これから、議案第６１号宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。採決は、押

しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報告は原案可決です。議案

第６１号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の

方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第６１号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６２号の討論に入ります。通告がありますのでこれを許します。 

○１番（原田祐作君） １番、原田です。ただいま議題に上がっております議案第６２

号について反対の立場で討論を行います。 

本議案は、宇城市不知火図書館・美術館に指定管理者制度を導入するための条例

改正案です。図書館・美術館とは、市民の文化意識の向上と社会教育を進めるため

の重要な施設の１つであります。近年、図書の貸出数また利用者数が減少傾向にあ

り、特に若年層の利用者減が顕著である状況というふうに、また市民のニーズとし

て開館日、開館時間の拡大等があったことの説明がなされました。 

しかし、市民ニーズに応えるための指定管理者制度導入、このことに至った経緯

が明確ではなかったというふうに感じております。教育委員会の定例会でも、指定

管理者制度については検討がなされたという記述が見当たらず、委員会においても、

事務方での検討で方針を決定したという説明を受けました。教育基本法において、

国・地方公共団体は、図書館、美術館、博物館、公民館その他社会教育施設の設置

の適切な方法によって、社会教育の振興に努めなければならないとその責任を明確

にしております。公民館長の委員会での説明は、このことを深く理解され、公立図

書館の役割を果たすために試行錯誤をなされている様子を強く感じることができま

した。 

宇城市の社会教育振興のために財政措置があれば、非常勤職員や正規職員の勤務

時間の調整を行い、開館時間・開館日の調整はできるのではないでしょうか。また、

図書司書等専門の知識を持った人材を育成することによって、市民の図書に対する

相談にきめ細やかな対応ができるのではないでしょうか。また、くつろげるスペー

ス、カフェ等が必要であれば、そのスペースをつくり、市内業者にそこで事業を行

っていただく。こういうことで公共施設としても十分その役割を果たすことができ
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ると思います。公民館も大幅に減少され、社会教育に関する分野をどんどん切り捨

てていっている、このように感じます。このことを議論する場合に、必ず出る言葉

は効率化です。社会教育、この分野は資本主義的思想で行う分野ではないと私は思

っております。自治体がきっちりと継続性と普遍性をもって行う事業であると、そ

うあるべきだと強く感じております。またそのことを法も示しております。このよ

うな分野に予算を使うために、宇城市は財政状況を整えてきたのではないのでしょ

うか。財政的に公共の施設として運営する力を持っている宇城市が、図書館・美術

館に指定管理者制度を導入し、社会教育振興の務めを放棄するかのように取られか

ねない本条例改正には、反対をいたします。 

御理解の上、御賛同いただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○８番（大村 悟君） おはようございます。議席番号８番、大村悟でございます。た

だいま議題になっています、議案第６２号宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美

術館条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の立場で討論いたします。 

現在、当該施設においては、利用者数の減少や利用者の固定化、さらには若年層

の利用が少ないという課題が生じているようであります。それらの課題を解決し、

市民のニーズにさらに対応できるように、指定管理者の導入に踏み切られると理解

をしているところでございます。 

民間力活用の図書館等の運営には以前から関心がありまして、議員１期目に武雄

市図書館を訪れたことがあります。印象に残っているのが、高校生から高齢者まで

多くの方がいろんなコーナーで読書をしておられ、中にはコーヒーを片手にしての

読書の方もおられ、静かな中にも不思議と活気の感じられる空間でありました。民

間力のすごさを感じとって帰ってきたことを思い出します。 

現在、宇城市ではアンケートも実施され、市民のニーズも調査しておられるよう

でありますが、その中で見えてきた開館時間や開館日についての市民のニーズにも、

民間の力を借りることによって今まで以上に対応することができるものと考えます。

指定管理者が導入された場合、現在の職員がどうなるのか心配で、総務文教常任委

員会で確認させていただきましたが、希望を優先して採用するよう仕様書にも入れ

るとのことであります。現在、図書館で取り組んでいただいている小学生の童話発

表会等につきましても、指定管理者になっても引き継いでいただけるよう協議して

いくとのことでありました。 

総合的に考えまして、民間の力を借りることで今の図書館・美術館の機能を維持

したまま、それ以上に市民のニーズに合致したより利用しやすい図書館・美術館を

目指すことができると判断し、この議案に賛成するものであります。 

議員の皆様方の御理解と御賛同をよろしくお願いいたします。 
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○１５番（渡邊裕生君） ただいま議題になっております、議案第６２号宇城市立図書

館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部を改正する条例の制定について、反対の

立場で討論します。 

今回は２つの条例を１つの議案として審議をなされるということに、まず疑問を

持っています。図書館と美術館は、全く違う施設です。そこを是非理解していただ

きたい。今、お二方の討論を聞いても、ほぼ図書館についての意見です。美術館の

中身に関してはほとんど触れられていません。美術館の社会的役割としてよく言わ

れていますことに、まず第１に、人類共有の財産としての美術作品を目的に沿って

体系的に収集し、館独自のコレクションとすること。それを可能な限り損傷のない

状態で未来へ保存し、後世へ残すことです。それについて高度で専門的な調査研究

を行い、文化の発展に寄与することです。第２に、展示を行い、心のインフラとし

て利用者の感性と知的欲求を満たし、講演やギャラリートークを通じて教育普及を

行い、利用者の学習を助けることも大きな役割であります。さらに地域の文化的資

源を発見・創造・保存・養成し、地域住民の誇りとなし、文化発表の場として開き、

文化発展に寄与し、様々な交流及び地域活性化を図ることです。価値観や多様化を

認める心を育て、新たな価値観を発見する場となる子どものギャラリーリテラシー、

リテラシーとは理解力という意味です。を、養うことも美術館にできる大きな役目

の１つです。 

美術館は社会教育の場であり、生涯学習の要素を大きく含んでいます。これまで

間部学や野田英夫、野田哲也、西村正次、河野浅八など、郷土が生んだ芸術家の作

品がコレクションされ、地方の美術館としては他に類を見ない充実した内容を持ち、

地域の団体の発表の場として、また企画展も子どもたちの教育に大きく寄与する内

容で行われてきました。今述べたようなことができてきたのは、旧不知火町時代か

ら、文化情報の発信拠点として行政の力が大きく働いてきたからだと言えます。自

治体の品格は、その地域の持っている文化によると言われます。これまで培ってき

た宇城市の文化の拠点としての不知火美術館を、今までどおり経営することは宇城

市に課せられた使命だと思います。美術館には指定管理者制度はそぐわないと思い

ますので、この条例改正に反対します。 

また、教育部、教育委員会におかれましては、是非図書館と美術館を分けて考え

ていただきたい。図書館は指定管理になされても、美術館の本来の目的、今私が述

べたようなことが指定管理者にできるのかというのを、しっかりと把握した上で御

検討いただきたいと思います。 

どうぞ議員諸氏の御賛同をお願いいたします。 

○議長（石川洋一君） これで討論を終わります。 
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これから、議案第６２号宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定についてを採決します。採決は、押しボタン式投票によって

行います。本案に対する委員長報告は原案可決です。議案第６２号は、委員長報告

のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それ

ぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第６２号は原案のとおり可決しました。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時０６分 

再開 午前１１時１６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、議案第６３号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６３号宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

てを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員

長報告は原案可決です。議案第６３号は、委員長報告のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第６３号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６４号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６４号宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

てを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員

長報告は原案可決です。議案第６４号は、委員長報告のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 
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○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第６４号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６５号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６５号令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号）を採決し

ます。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報告は原

案可決です。議案第６５号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成

ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第６５号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６６号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６６号令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する

委員長報告は原案可決です。議案第６６号は、委員長報告のとおり決定することに

賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第６６号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６７号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６７号令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号）

を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長

報告は原案可決です。議案第６７号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の

方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第６７号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６８号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６８号令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号）を

採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報

告は原案可決です。議案第６８号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方

は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第６８号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第６９号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第６９号令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号）を採

決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報告

は原案可決です。議案第６９号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は

賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第６９号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第７０号の討論に入ります。通告がありますのでこれを許します。 

○２０番（中山弘幸君） ２０番、中山でございます。ただいま議題となっております、

議案第７０号令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号）について、反対

の立場で討論いたします。 

今回計上されております下水道事業計画変更業務委託料（聴取不能）水道局の説

明では、敷地内に汚泥処理施設を建設する予定で計画書が策定されていたが、汚泥

処理施設の建設を断念したことに加え、その土地を県が建設を進める動物愛護拠点

の用地として県に譲渡することとなった。そのため再度計画書の策定が必要となり、

そのための費用と説明がありました。さらに議論を進める中で、用地は県に無償で
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譲渡するとの説明がありました。理由として目的外使用になるので、売買や賃貸で

は国に対して約５,０００万円の返還金が発生するということでした。しかし、土

地の価格は７,０００万円ということで県に買ってもらえば２,０００万円の差額が

出るので、そのようにすべきと考えます。加えて、これまで議会に対して、市民の

大切な財産である対象の土地についての説明はされておりません。無償譲渡につい

て執行部から納得のいく説明があるのであれば、必ずしも反対するつもりはありま

せん。本来ならば、執行部からしかるべき説明があったのち、この補正予算は提案

されるべきだったと考えます。よって、この予算は認めることができないために、

議案第７０号令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号）には反対いたし

ます。 

議員各位におかれましては、御賛同いただきますようにお願い申し上げ、私の討

論とさせていただきます。 

○議長（石川洋一君） これで討論を終わります。 

これから、議案第７０号令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号）を

採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報

告は原案可決です。議案第７０号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方

は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第７０号は原案のとおり可決しました。 

ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時２５分 

再開 午前１１時３５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次に、議案第７１号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７１号令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号）を

採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報

告は原案可決です。議案第７１号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方

は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 
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（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第７１号は原案のとおり可決しました。 

次に、議案第７２号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７２号工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区））を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行いま

す。本案に対する委員長報告は可決です。議案第７２号は、委員長報告のとおり決

定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押して

ください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第７２号は可決しました。 

次に、議案第７３号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７３号工事請負契約の締結について（三角センター解体工事）

を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長

報告は可決です。議案第７３号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は

賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第７３号は可決しました。 

次に、議案第７４号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７４号工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去）を採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。

本案に対する委員長報告は可決です。議案第７４号は、委員長報告のとおり決定す

ることに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してくだ
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さい。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第７４号は可決しました。 

次に、議案第７５号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７５号工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校屋内運動場改築工事）を採決します。採決は、押しボタン式投票によ

って行います。本案に対する委員長報告は可決です。議案第７５号は、委員長報告

のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それ

ぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第７５号は可決しました。 

次に、議案第７６号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７６号工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事）を採決します。採決は、押しボタン式投票によっ

て行います。本案に対する委員長報告は可決です。議案第７６号は、委員長報告の

とおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞ

れ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第７６号は可決しました。 

次に、議案第７７号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７７号財産の無償譲渡についてを採決します。採決は、押しボ

タン式投票によって行います。本案に対する委員長報告は可決です。議案第７７号
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は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対

ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第７７号は可決しました。 

次に、議案第７８号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７８号財産の取得についてを採決します。採決は、押しボタン

式投票によって行います。本案に対する委員長報告は可決です。議案第７８号は、

委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタ

ンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第７８号は可決しました。 

次に、議案第７９号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第７９号権利の放棄についてを採決します。採決は、押しボタン

式投票によって行います。本案に対する委員長報告は可決です。議案第７９号は、

委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタ

ンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第７９号は可決しました。 

次に、議案第８０号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第８０号和解の成立についてを採決します。採決は、押しボタン

式投票によって行います。本案に対する委員長報告は可決です。議案第８０号は、

委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタ
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ンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、議案第８０号は可決しました。 

次に、議案第８１号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論

なしと認めます。 

これから、議案第８１号令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号）を採決し

ます。採決は、押しボタン式投票によって行います。本案に対する委員長報告は原

案可決です。議案第８１号は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は賛成

ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第８１号は原案のとおり可決しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２９ 認定第１号 令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第３０ 認定第２号 令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第３１ 認定第３号 令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第３２ 認定第４号 令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

日程第３３ 認定第５号 令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

日程第３４ 認定第６号 令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定について 

日程第３５ 認定第７号 令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定について 

日程第３６ 認定第８号 令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定について 

○議長（石川洋一君） 次に、日程第２９、認定第１号令和元年度宇城市一般会計歳入

歳出決算の認定についてから、日程第３６、認定第８号令和元年度宇城市民病院事

業会計決算の認定についてまでを一括議題とします。 

本件は、９月１０日の会議におきまして、決算審査特別委員会に審査を付託して
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おりましたので、委員長に報告を求めます。 

○決算審査特別委員長（溝見友一君） 決算審査特別委員会において審査してまいりま

した案件は、去る９月１０日の本会議において、本委員会に付託された認定第１号

から認定第８号までであります。本案件の審査は、常任委員会所管を分科会とし、

各分科会の正副座長につきましては、その常任委員会の正副委員長が担当し進めま

した。 

分科会では質疑及び意見のみとし、執行部に対し決算書に基づき詳細な説明を求

め、決算審査は執行済みのものとして軽んじる傾向にあるが、議会が決定した予算

が適正に執行されたかどうかを審査するとともに、各種資料に基づいて、その行政

効果や経済効果を測定し、住民に代わって行政効果を評価する極めて重要な委員会

である。これを念頭に置き、審査にあたりました。 

その中で、昨年の決算審査特別委員会で指摘したことがどのように改善されたか、

そして予算の執行がその目的に沿い、関係法令の規定に準拠し、適正かつ効率的に

行われたか。また昨年の意見、施策や事業の目的がどの程度達成され、市民サービ

スや福祉の向上にどのように貢献したかとの視点に立ち、質疑を行いました。 

質疑及び意見につきましては、先の第２回決算審査特別委員会において、各分科

会から報告が終わっておりますので、その内容は省略することにいたします。 

なお、その分科会からの報告後、質疑・討論の有無をお諮りしましたが、質疑並

びに討論は共にありませんでした。採決の結果、認定第１号から認定第８号まで、

全て認定すべきものと決定いたしました。 

なお、執行部においては、審査の結果は後年度の予算編成や行政執行に生かされ

るよう努力すべきであり、市の財政運営の一層の健全化と適正化に役立てられます

よう期待いたします。 

以上で、決算審査特別委員会による審査の報告といたします。 

○議長（石川洋一君） 委員長の報告が終わりました。 

これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） これで質疑を終わります。 

これから、認定第１号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討

論なしと認めます。 

これから、認定第１号令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決算の認定についてを

採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決算に対する委員

長報告は認定するものです。認定第１号は、委員長報告のとおり認定することに賛

成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 
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（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、認定第１号は認定することに決定しました。 

次に、認定第２号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論な

しと認めます。 

これから、認定第２号令和元年度宇城市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決算

に対する委員長報告は認定するものです。認定第２号は、委員長報告のとおり認定

することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してく

ださい。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、認定第２号は認定することに決定しました。 

次に、認定第３号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論な

しと認めます。 

これから、認定第３号令和元年度宇城市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定についてを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決

算に対する委員長報告は認定するものです。認定第３号は、委員長報告のとおり認

定することに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押して

ください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、認定第３号は認定することに決定しました。 

次に、認定第４号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論な

しと認めます。 

これから、認定第４号令和元年度宇城市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決算に対

する委員長報告は認定するものです。認定第４号は、委員長報告のとおり認定する
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ことに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してくださ

い。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、認定第４号は認定することに決定しました。 

次に、認定第５号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論な

しと認めます。 

これから、認定第５号令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてを採決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決算に対す

る委員長報告は認定するものです。認定第５号は、委員長報告のとおり認定するこ

とに賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、認定第５号は認定することに決定しました。 

次に、認定第６号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論な

しと認めます。 

これから、認定第６号令和元年度宇城市水道事業会計決算の認定についてを採決

します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決算に対する委員長報

告は認定するものです。認定第６号は、委員長報告のとおり認定することに賛成の

方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、認定第６号は認定することに決定しました。 

次に、認定第７号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論な

しと認めます。 

これから、認定第７令和元年度宇城市下水道事業会計決算の認定についてを採決

します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決算に対する委員長報

告は認定するものです。認定第７号は、委員長報告のとおり認定することに賛成の
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方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、認定第７号は認定することに決定しました。 

次に、認定第８号の討論に入りますが、通告はありません。したがって、討論な

しと認めます。 

これから、認定第８号令和元年度宇城市民病院事業会計決算の認定についてを採

決します。採決は、押しボタン式投票によって行います。この決算に対する委員長

報告は認定するものです。認定第８号は、委員長報告のとおり認定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、認定第８号は認定することに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３７ 議案第８２号 公益的法人等への宇城市職員の派遣等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

○議長（石川洋一君） 日程第３７、議案第８２号公益的法人等への宇城市職員の派遣

等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（守田憲史君） 今回追加提出しますのは、条例案として公益的法人等への宇城

市職員の派遣等に関する条例の一部を改正する条例１件です。 

改正の内容は、公益的法人等に派遣することができる職員として、短時間の再任

用職員を追加するものです。詳細につきましては、総務部長から説明いたします。 

この案件につきまして、よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

○議長（石川洋一君） 提案理由の説明が終わりました。 

これから、議案第８２号の詳細説明を求めます。 

○総務部長（成松英隆君） 議案集２ページ、説明資料集は２ページになります。議案

第８２号公益的法人等への宇城市職員の派遣等に関する条例の一部を改正する条例

の制定について説明します。 

この議案につきましては、先日の一般質問において指摘を受け、改正を行うもの
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でございます。これまでは地方公務員法第２８条の４第１項の規定による本市を退

職した職員で常勤の再任用職員として採用された者、第２８条の６第１項の規定に

よる組合などを退職した職員で、常勤の再任用職員として宇城市に採用された者、

いずれも常勤の再任用職員につきましては、公益的法人等に派遣をすることができ

ると規定されておりましたが、短時間の再任用職員については規定がされていませ

んでした。そのため短時間の再任用職員についても、公益的法人等に派遣をするこ

とができるよう改正を行うものです。なお、改正後の条例については、令和２年４

月１日から適用することとしております。 

本来でございますなら、短時間再任用職員を派遣することができるよう条例を改

正した上で派遣を行うべきでございましたが、その手続きが欠けておりました。現

状では本年４月１日より、宇城市社会福祉協議会に短時間再任用職員を派遣し、給

与等も支給されており、本人の既存の利益が存在していますので、本人に不利益が

生ずることともなりかねません。そこでこれを解消するため行政法の瑕疵の治癒と

いう考え方を採用することによりまして、条例を改正し、本年４月１日から遡及適

応することにより、法的安定性を維持するものでございます。 

ちなみに顧問弁護士へ本件を相談したところ、派遣が可能な地方公務員法第２８

条の４第１項及び第２８条の６第１項の規定と、今回追加します第２８条の５第１

項の規定を比較すると、宇城市を定年退職した職員であることには変わりはなく、

常勤か短時間勤務かだけの相違ですので軽微な瑕疵と考えられ、既に本年４月から

採用され給与等も支給されており、本人の既存の利益が存在しているのに例外的に

条例を遡及適応し、瑕疵の治癒を認めていい事案であるとの回答を得ております。 

それでは、資料集の方をお願いします。地方公務員法の第２８条の４、５、６の

内容を説明します。この条文は全て定年退職者等の再任用に係る項目でございます。

まず第２８条の４第１項、これは既存の条例でございます。これは常勤の再任用職

員で、宇城市を退職した再任用ということになっております。第２８条の６第１項、

こちらも条例がございます。常勤の再任用職員で組合を退職した職員を宇城市で再

任用する場合、宇城市を退職した職員を組合で再任用する場合の既定でございます。

次に今回出すのが第２８条の５第１項でございまして、こちらが短時間勤務の再任

用職員で、宇城市を退職した職員の再任用でございます。第２８条の６の第２項は、

短時間勤務の再任用職員で、組合を退職した職員を宇城市で再任用する場合とか宇

城市を退職した職員を組合で採用するとかに使う法律の適用でございます。 

以上で、議案第８２号の詳細説明を終わります。 

○議長（石川洋一君） 詳細説明が終わりました。 

これから、議案第８２号の質疑に入ります。質疑はありませんか。 
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○１番（原田祐作君） 今回のこの条例改正の提案なんですが、一般質問を受けた後の

改正案であると、提案理由の中で説明がありました。それではそこを踏まえまして、

指摘されて分かった後、分かった時点では、今この条例と合っていない状態という

ことになっていると思うんですが、現在指摘されてもう数週間経っていると思うん

ですけど、現在までの措置はどうなっているのかという点と、そもそもこの公益法

人への宇城市職員の派遣に関する条例なんですけど、これを制定されたときにフル

タイムという規定が入っていなかったと。なぜ短時間だけしか規定がなかったのか、

その辺の理由について説明をお願いします。 

○総務部長（成松英隆君） 条例と合っていないということは、髙本議員の質疑の後、

こちらの方も調べまして確かに先ほども申しましたとおり、常勤については規定が

あり短時間については規定がなかったということで、明らかに我々のミスでござい

まして、こちらの方はあったものと考えて手続きを進めてきたというところでござ

いまして、この辺に関しましては大変申し訳なく思っております。 

もう１点、制定の時のことですが、制定時はもう１個、公益法人熊本県市町村振

興協会というのがございまして、こちらは県の市町会でございます。市町会の方に

職員を出すにあたり、この条例がなかったものですからその時につくったというこ

とで、内容は聞いておりませんけど、その時は先進事例のところを持ってきてつく

ったんじゃなかろうかと思いまして、確かに常勤だけというのは多くございます。

やはりこれは平成１３年ぐらいから始まっておりまして、その頃は常勤の職員が再

任用というのが多くございました。ところが平成２５年改正になった以降は、再任

用が給与の方が報酬比例部分というのがなくなってきておりまして、やはりそれで

は年金が出るまでは生活ができないということで、再任用する方の方が増えてきた

というのも事実でございまして、その中で国の調べの中では、再任用でも短時間で

もいいよという人たちが出てきたということで、現在そのような条例の中で、今回

のようなことが組み込まれている自治体が多く出てきているというのを見受けられ

ると感じております。 

○１番（原田祐作君） 先ほど質問いたしました分で、現在の状況とそれまで、要はこ

の条例と合っていない状態でいいのかなというところの質問が明確ではなかったん

ですけど、それを改めて聞く分と、今条例制定時には、主に市町会を対象とした部

分での条例をつくったというような御説明があったと私は理解をしております。で

は、今回、言わば状況が変わったわけですよね、ほかの公益法人に職員を派遣しな

いといけないような状況になったということですよね。そうであれば、これは当然

制定当時とは変わったわけですから、前もって条例改正をするべきであったのかな

と思います。本来であれば、条例、規則、法に則って運営をしていくというのは大
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前提だと思うんですよね。それで、私たち議員の役割としても、そういった部分が

きちんと守られているかというのを、監視しないといけない役割があると思ってい

ます。ですので、なぜ、当初想定していたのと違う公益法人に、こういう職員を派

遣しなければならなくなったにもかかわらず、その条例改正というところに思いが

至らなかったのか、その理由は何なんでしょうか。 

○総務部長（成松英隆君） まず、条例と合っていないという点でございます。こちら

の方は既に４月１日から職員を派遣しております。それが短時間勤務の職員でござ

いました。考え方としまして、常勤の再任用職員と短時間勤務の再任用職員の職が

どう違うのかというそこの合理的な違いというのは、時間が短いというだけでござ

いますので、やはりこれは組み込むべきだろうということに至ったところでござい

ます。既存の利益が発生しておりますので、今回遡及させていただくというところ

と、制定当時は、こちらの条例の方は個別の名称は記載されておりません。これは

規則に委任されておりますので、規則の中では先ほどの公益法人の熊本県市町村振

興協会と社会福祉協議会は当初から入っております。 

○１番（原田祐作君） そこまで当初から規則に入っているのであれば、今回も当初か

らやるべきであったのかなというふうに思います。その点については、若干私ども

にもミスがあったということで認識をされていますので、それはそれとして認めて

はいるんですけれども、フルタイムと短時間に差がないというお話がありました。

これは私は非常に違和感があります。私も公務員出身ではないので、非常に明確に

申すことはできませんが、やはり正規職員、フルタイムの場合と非常勤とでは責任

の持ち方というか感じ方といいますか、そういったものが非常に違うというものを

以前から聞いておりました。また、今、個人の利益が発生しているというお話があ

りました。個人の利益は発生しているんでしょう、当然報酬も支払われているんで

しょうから。ただ、個人の利益を守るために今回この条例を変えてしまえば、この

条例は改正された後もずっと運用されていくわけですよね。そしてまたこの派遣さ

れた先、公益法人にとってどういう方を再任用として派遣すべきか、これも今回こ

こで議論ができないですよね。果たして本当にフルタイムでなければならないのか、

若しくは短時間でもできると。だったら短時間のままでもいいじゃないか、まさに

そうでしょう。仕事が変わらないんだったら。こういう議論も本来であればするべ

きだと私は思います。個人の利益を今守るために条例を変えられる。しかしこの条

例は、今後ずっと残っていく。今後宇城市に関わる方々皆さんに関わっていくんで

す。ここの利益は問題ないんでしょうか。 

○総務部長（成松英隆君） まず、再任用短時間職員の職というものは、常勤の職員が

担当している事務事業と同程度の本格的な業務を行う職、職務と責任が同程度であ
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る職でございます。もともと部長であった人間が３級職に行ったら、それは責任は

全然違いますので、その点の責任の度合いは違うということは申し添えておきます。 

現在、会計年度任用職員というのが従事しておりますが、こちらの方は補助的業

務で、あるいは代替的な業務を行う職でございますので、この職とも明確に違うと

いうことを申し上げておきます。 

それと個人の利益ということでございますが、個人の利益もそうですが、やはり

条例になっていないところに今給料を出しているという、こちらの方の法的な感覚

での、今回からして例えば１０月１日からとすると、この６か月間は何なんだとい

う話になると思うんですよね。そこで、やはり今回は先ほど申しましたけど瑕疵の

治癒、条例が当初瑕疵を有していた条例というのが、その後その欠けていた部分を

ちゃんと補うことによって瑕疵を有しなくなったというところで、今回その手法を

使わせていただくということで現在進めているところです。 

社会福祉協議会、どんな人物かというのは、こちらの社会福祉協議会の業務とい

うのは、本市と事務事業が綿密な関連を有するものでございまして、かつ本市がそ

の施策の推進を図るために人的援助を行う必要があるからと考えております。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか。 

○１２番（五嶋映司君） 今回、今、原田議員から質疑の部分を省いて、市長も総務部

長もいわゆる瑕疵をお認めになって、訂正をされました。ということは、条例に反

して雇用があったと、そのことの瑕疵を先ほどおっしゃった瑕疵の治癒、これ法律

的用語ではっきり分からないですけども、この瑕疵の治癒ということに関してはか

なり論争がありそうな気がしてしょうがないんですけども、弁護士の意見だけで瑕

疵の治癒がされるのかどうか。それとまずは、４月１日から間違って事実が進行し

ていると、しかも今回の条例で４月１日まで遡っての条例の提案をされるというこ

とになれば、何か過ちがあったら、遡って条例改正をすればその問題は解決するん

だということになると、非常に例は悪いかもしれませんが、ある人が間違いを犯し

たと、事件を起こしたと。その事件のために遡って条例改正してその事件を帳消し

にするということになりますけども、条例はそういうものなのか。間違っていたか

ら４月１日まで遡ってそのままするよということでいいのかどうか、その辺はちょ

っと疑問なんですけれども。 

○市長（守田憲史君） 五嶋議員がおっしゃるとおり、遡及することはかなり気を付け

なければならない点であります。しかしながら今回の場合、常勤で認められて非常

勤で認められない、その瑕疵がかなり小さいものであること。そして働いている人

の給与の個人の利益をも守らなければならない点、その中で小さな瑕疵の治癒であ

ると認識しています。 
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○総務部長（成松英隆君） 五嶋議員おっしゃいました、何でも遡及すればいいんじゃ

なかろうかということですけど、とにかく法令とか条例は過去に遡って適用されな

い、これは大原則でございます。これは五嶋議員もおっしゃるとおりでございます。

ただ、今回は国民に利害関係が直接及ばない、関係者にとって利益が出る場合とか

例外的に遡及が認められております。そのような中で今回市長も申しましたが、瑕

疵が軽微ということ、これは弁護士の弁でございます。しかも第３者の既存の利益

が存在している場合は、例外的に遡及適用が認められる場合ではなかろうかという

ことと、それとやはり常勤と非常勤で何が違うんだというところもございまして、

ここは遡及していいんじゃなかろうかというところで、我々も判断したところでご

ざいます。 

さすがに、法規の刑罰、そういうことは遡及適用は絶対に許されない。それと税

の遡りもこれもございませんので。最近よくある遡りというのはございます。これ

は補助金でございます。例えば６月補正で通った補助金を４月１日から適用させて、

その地域の人たちに優位な方に取ってあげようとかですね。今回の確か国の給付金

なんかも過去に遡って補助金を出すというところがございますので、何が何でも遡

及適用が駄目という問題ではなかろうかと思います。あくまで我々も考えた上でこ

の例外をして、法にちゃんと適用させようということで今回提案をさせていただい

たので、その点御理解いただきたいと思います。 

○１２番（五嶋映司君） まず１つ、個人の利益については、僕はその間違いは行政が

間違いを起こしたんですから、端的に言うと今までもらった給料を返せとかという

ことはあり得ない。もしその分を個人の利害というならば、行政が条例どおり払っ

た分、条例どおり雇った分と常勤で雇った場合の差額が出るならば、行政が補塡す

べき、行政に対して誰が補塡するかとなると、例えば職員が補塡するか市長が補塡

するか、誰かが補塡するというような形になる。税ですから。いわゆる条例上やっ

たものを税を間違えて執行したのは執行側に責任があるから、それは当然個人の損

失を、個人に対する損失は絶対請求できない。行政が責任を持たなければいけない

という問題が１つだと思います。 

それと、今、例に挙げられた補助金の問題なんていうのは、全然例が違うと思い

ます。そういう条例があってうんぬんがあってそうなんじゃなくて、新しく補助金

ができたときには、そういう条例も存在するんだから条例違反はないわけですよね。

だから今の部長が言ったそんな例は、ちょっとおかしな例じゃない。そんなことの

例を挙げてここで論点をずらしてもらっては困る。ですから、私が思うのには、最

低限ここで今雇用している職員を１回解雇して、そしてその後どうするかは行政の

責任ですから、行政ですから再雇用するという形で、そして条例の施行も、当然こ
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の議会で決まった後に条例を施行するという形にしなければ、例えば遡及は小さな

瑕疵といっても、条例とは何なんだと。小さい瑕疵、瑕疵は瑕疵ですから。だから

それを起きないようにするということは絶対必要だと思います。だから、例えば、

今ここで言われる瑕疵の治癒なんていうのは、僕らに分からない。瑕疵の治癒とい

うのは実際どういう法律で、どういう判例があって、どういうことでどうなのか。

ここで判断できない問題を言われても困ります。だから瑕疵の治癒の判例ないしは

瑕疵の治癒というのはどういう法的な意味があって、これは前例の中で瑕疵の治癒

があるはずですから、判例の中でこういうものが瑕疵の治癒として認められますと

かというのを、実際に書面で示してもらうとかということにならないと、だから僕

は全て駄目だということではないんです。途端に出して、僕らが判断できないよう

な材料でここで議論させるのは間違いだと。私は、例えば今解雇して新たにスター

トして、そしてその後採用するなら採用してもいい。しかしその間に行政に発生し

た損失は行政が補塡をしなくてはならない。行政の責任者ないしはその人たちが補

塡しなければいけない。個人にいくものではない。だから個人の利益があるからう

んぬんという説明はここではしてはいけないと思います。その辺どう思いますか。 

○総務部長（成松英隆君） 今のでいけば、一旦解雇せよという五嶋議員のお話ですけ

ど、それこそやはり個人の利益が損なわれるんじゃなかろうかと我々は思っており

ます。ですから、継続的、法的安定性を求めた上で今回の条例改正を提案させてい

ただいたところでございます。 

それと、瑕疵の治癒の判例を出してくれと、すみません、私もここに判例集を持

っておりませんので、後日必要なところは提供したいと思いますが、以上でござい

ます。 

○市長（守田憲史君） 今回の場合ですが、給料が支払われました。その場合、今回そ

の人から回収するということはできるかと思います。しかしながら働いております

ので、社協から支給をされることになろうと思います。結局一緒であること、そし

て正規と非常勤の合理性がないこと、その中で軽微な瑕疵の治癒なので、是非とも

御理解いただき、条例改正に御同意いただきたいとお願いするところでございます。 

○１２番（五嶋映司君） 条例違反は事実です。条例違反が事実であれば、やはりそれ

を訂正することが必要です。それが例えば軽微な瑕疵、いわゆる瑕疵の反故で解消

できるぐらいの瑕疵とかっておっしゃるけど、それに対しても瑕疵の治癒とはどう

いうことかという説明もできない、僕らも分からない、議論できないという状況で

す。そして市長がおっしゃったように、本人に被害を与えることは、これは行政が

雇用したというか派遣したわけですから、それは個人には絶対届いてはいけない。

だから例えばそれを社協が払うかどこが払うかというのは、その後の論点ですべき
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であって、僕はその辺は問題にしていない。どこかがそれを補塡すべきであるとい

うのは、だから税の無駄遣いになった部分はどこかが補塡しなくてはいけないとい

うことだと思います。無駄遣いといいますか、もう最後ですから先に言わせてくだ

さい。無駄遣いというか間違った使い方ですね。税の間違った使い方です、無駄遣

いと言ったらそれは失礼だった。間違った使い方は訂正しなければいけないと思い

ます。ですから、結局ここで皆さんが、例えば４月１日まで遡ってやるというなら

ば、間違えたことをやったことを後で議会が決めて、間違いを上塗りして間違いを

犯すという可能性を非常に感じるところではある。１回止めて、１回切ってしまえ

ばそこでスタートすればいいわけですから、例えばそれで解雇したらその人に損害

を与えるとおっしゃるけれども、それは行政が間違えてやったわけですから、その

分に対する不利益に対しても、当然行政がその個人に対して何らかの補塡、補償を

すべき。だからそれは不利益が生じるというのは、行政の責任であって本人の責任

じゃないわけですから。だからそれは間違えている。今の部長の説明は、僕は間違

えていると思います。 

○市長（守田憲史君） 今回の瑕疵の治癒における条例改正をお願いする点でございま

すが、今回の条例改正をもって恒久的に何かの次の具体的な事実についてずっとそ

の補償をするとか、支払いを続けるとかそういう問題ではございませんで、今回こ

の具体的なこの我々の治癒に対して、この具体的、今後何かに広がることではあり

ませんで、この個別のこの案件について是非とも御理解いただきたいということで

す。今後も当然遡及的に条例をお願いするということは決していいことではありま

せん。しかしながら、今回の場合この具体的な事実についてだけ、瑕疵の治癒を議

会の方々にお願いするところでございます。 

○総務部長（成松英隆君） １点だけ、瑕疵の治癒、とにかく瑕疵、条文が漏れていた

条例をその後、その欠けていた条文を追加します。追加といって必要な要件を具備

することによってこれで効力が生じてくるわけです。それで瑕疵を有しなくなった

ということが瑕疵の治癒ということでございます。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか。 

○１５番（渡邊裕生君） 時間もかなり来ています。今お話に上がっていた瑕疵の治癒

という言葉が、やはりどうしても今すぐここで理解できません。私なりにちょっと

ネットでもいいから調べる時間をいただきたいし、執行部側もそれに関する情報を

提示していただきたい。その時間をもって昼休みとしたらいかがでしょうかという

のと、もう一つはけじめという話がもし存在するとするならば、間違ったことをど

うけじめをつけて、次に改めて出直すかという話であるならば、今ここでけじめつ

けないで、そのまま行っちゃうよというような話になっていきはしないかと思いま
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すので、けじめのつけ方がもしあるとすれば、それはどういうことだというのを議

論すべきじゃないかなと私は思います。とりあえず、瑕疵の治癒ということを調べ

る時間をください。 

○議長（石川洋一君） 渡邊議員にお尋ねします。これは私への話ですか。 

○１５番（渡邊裕生君） そうですね、時間をくださいというのは議長へのお願いです。 

○議長（石川洋一君） 今質疑中ですので、質疑でない方は発言なさらないように。私

に対してなら私にと言っていただかないと、こちらも答弁考えないといけないです

からですね。 

ほかに質疑ありませんか。 

○２０番（中山弘幸君） （聴取不能） 

○議長（石川洋一君） いや、ちょっと待ってください。今質疑中なので、質疑が終わ

れば渡邊議員の私に対する問いかけについては答えるつもりです。無視はしており

ません。質疑中です。質疑を終結できれば終結します。 

○２０番（中山弘幸君） 今いろんな質疑がありました。また法的なこともありました

けれども、私は市民目線で質問したいと思います。今渡邊議員からもありましたけ

れども、今執行部はこの条例に反していることをお認めになりました。この条例に

反していることをこれまで放置されてきたことに対する責任、これは責任はどうさ

れるのか。けじめということになりますけれども。それが１点と、今執行部の説明

を聞いておりまして、本人の利益を守るためということがありまして、私は本人の

利益を守るために条例を改正することが、市民の理解が得られるのかということが

とても疑問です。今、市長から瑕疵が軽微であるということもありましたけれども、

執行部にとっては軽微かもしれませんけれども、我々からしたらその間違ってきた

ことを、本人の利益を守るために条例を改正して、自分たちの間違いを無しにしよ

うというふうにしかとれませんが、その点市民の理解が得られると思いますか。と、

あとこの責任問題ですね。それをどうされるのか２点お尋ねします。 

○総務部長（成松英隆君） 市民目線と申し上げると、この議場の場でしかもインター

ネット配信の中で我々を（聴取不能）しているというのは、それはもう市民目線に

合うのではなかろうかと思っております。確かにこれまで言っておりますけど瑕疵

が軽微というのは、これは過去から出たものだろうと私は思っております。これは

弁護士の先生のお話でございますので。その中で先ほど申しましたとおり、宇城市

を定年退職した職員でございます。常勤だろうか非常勤になろうが、そこだけの違

いをもって、じゃあ全てのことが駄目というのはいかがなものかと考えているので、

今回提案させていただいたところです。 

なぜ本人の利益かと申しますと、やはり条例に基づかないで雇われている期間が
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ございましたら、その間はやはりその方にとっては条例に基づいて雇われていない

ということを、そこをちゃんと治療しましょうよという感じで今回は出していると

ころでございます。ここから先については、常勤だろうが非常勤だろうが雇えると

いうことにしたい。４月１日に遡るその間の本人に対するものと我々のつくりが違

法的であったというところを改善したいというところが、今回の提案でございます。 

○２０番（中山弘幸君） その条例違反を放置されてきたことに対しての責任について

は触れられませんでした。先ほど、五嶋議員からもありましたように、やはり条例

に沿っていなければ、やはりもとに職員を一旦戻して、そして条例を改正したのち

に再度派遣するなり、そうするのがやはりどう考えてもそれが当たり前だと私はそ

う思いますが、なぜそうされないのか。そうしても本人の利益は守られないとは思

いません。一旦帰ってもらって、条例改正してまた再度派遣するなりすれば、それ

は少しの時間のラグはあるかもしれませんけども、本人の利益は私は守られると思

いますが、その点はいかがですか。 

○総務部長（成松英隆君） 今、中山議員が話されたことはいろんな手続きをやってし

なさいよというふうに聞こえたんですよね。ですから一旦解雇してまた再度、そう

いうところがやはり法的安定性というのが欠如するんじゃなかろうかと思いまして、

我々は法的安定性をこの条例が有効であるというところに視点をおいて、今回は提

案させていただいているところでございます。先ほど処分の件でこちらの方はこれ

までの処分の事例とか照らし合わせまして、どのようなものが必要なのかはその

時々の判断によって行いたいと考えております。 

○２０番（中山弘幸君） 最後になります。先ほど五嶋議員からもありましたように、

要するに間違いの分を修正すると、それは意味は分からないわけでもないわけです

が、個人の利益を守るためにというのは、私はどうしても納得いきません。 

○議長（石川洋一君） 質疑の途中ですが、ここでしばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後０時３２分 

再開 午後１時１５分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

○総務部長（成松英隆君） 中山議員の質問に、個人の利益と申しますのは、お金だけ

の利益じゃなくやはりいろんなこともございます。中山議員おっしゃいますように、

解雇しろということであれば社会保険等の手続き等いろんな附帯的な事務が出てき

ますので、そういうことも含めて個人の利益あるいはやはり条例全体の整合性とい

うところの利益も考えて、今回提案しているところでございます。そうは言いまし
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ても今後はこのようなことがないように、しっかり事務を執行させていただきたい

と思います。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか。 

○１５番（渡邊裕生君） １つ確認なんですが、今おっしゃられたような話、今出向さ

れている方は再任用ということで、宇城市の再任用職員ですから宇城市の職員とし

て出向されているから、給料は宇城市が払っていらっしゃるのかなというふうに思

っています。それは社会福祉協議会に対してどうこうという話ではないですよね。

だから、ここでもし今の時点で誤りがあったのだったら、今行っていらっしゃる方

を宇城市に呼び戻してそこで働いていただいて、その後条例をきちんと整備して、

その後また行ってくださいっていうのが一番私は正しいやり方じゃないかなという

ふうに思うんですが、その件についての見解を１つと、前事務局長でいいんですか

ね、私と同じ歳の方が社会福祉協議会に行かれました。その時の状況と今回の状況

は当然違っているんですが、前局長のときは、市を退職されて社会福祉協議会にお

勤めになられた。それと今回、何で同じようにされなかったのかなというふうに私

は思うんですが、そこの点についてお答えいただければと思います。 

○総務部長（成松英隆君） 今の社会福祉協議会の出向の件、これは市の方の負担で出

しております。 

前局長の例ですけど、前局長のときは退職から確か１年とかそれくらいで報酬比

例部分が出ていたと思うんですよね。ですので当時の時代では全ての方が再任用す

るという時代ではございませんでした。今ほぼほぼ多くの方が再任用となっており

ます。そういうところも含めまして、市の方から出向させようということで、そこ

は社会福祉協議会と合意したところでございます。 

○１５番（渡邊裕生君） 私の記憶だと辞められてすぐ社協に行かれたような気がした

んですね、もう何年か前ですよね。もうだから４、５年前になるのかな。で、今回

事務局長職を退かれたから新たな人が必要になって、新しい事務局長をそこに持っ

ていったという流れなのかなと。要するに採用の任期満了で退かれたということで

理解していいのか、それでポストが空いたから、じゃあ市の方から。でもそれだっ

たら前局長と同じように、辞めて行かれるという手もあったのかなというふうに思

うんですが、あえてそこを再任用、派遣にされた理由というのはあるんですか。 

○総務部長（成松英隆君） 社会福祉協議会の前局長がどのようにして任期満了なのか、

私はちょっと社会福祉協議会の人間ではございませんので分かりかねますので、お

答えは。ただ、現在再任用制度が定着してきたということで、今回から再任用を派

遣するということになったということでございます。 

○１５番（渡邊裕生君） そういうお答えしか聞けないというのは、社会福祉協議会の
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ことですから、十分今回理解をされてこの場に臨んでいらっしゃるんだなと思って

いたら、余りそういう話ではなかったのでちょっと残念ですけども、やはり前例が

あって今があるという、それを新しく今前例じゃないことをやろうとするときに、

先ほどの瑕疵があったという話ですから、やはりそこは４月に遡るんじゃなくて現

時点できちんと線を引いて、そこから改めてというのが私は筋じゃないかなと思う

んです。雇い元は、今再任用で雇って派遣ですから雇い元は宇城市であるならば、

こちらにお帰りいただくという方法があるわけですから、先ほどから何か解雇とか

そういう話ではあり得ないだろうと私は思うんですよね。だから、派遣されている

わけですから、こちらに戻ってくるというやり方はできるんじゃないんですか。一

応そこまでお伺いします。 

○総務部長（成松英隆君） 社会福祉協議会との協議で１年間派遣するということでご

ざいますので、そこをこちらの方から一方的に解約するとなると、やはり安定性に

欠けるんじゃなかろうかというところで、今回４月に遡ってちゃんと瑕疵の治癒と

いう先ほどから出ておりますが、そちらの方を取らせていただいたということでご

ざいます。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか。 

○７番（髙本敬義君） 質問の１点目は、一般質問をさせていただいた関わり上、再確

認ですが、質問のときに申し上げました本人の責任ではないと思います。これは任

命で行かれたわけですので、任命権者、労務管理をする側の責任できちんと整備を

していかないとというふうに、私はその時に申し上げたと思いますが、そのことに

ついてもう一度答えをお聞きしたいと思います。 

○総務部長（成松英隆君） 髙本議員おっしゃるとおり、これは本人の責任ではござい

ません。ですので、今回条例改正を提案して、きっちりとした形で条例に基づいた

任用ということでお願いしているところでございます。 

○７番（髙本敬義君） 今、最後の方、後段で言われたのは今回の改正がオッケーにな

ればということの前提で、条例に沿ってという言葉だろうというふうに思うんです

が、しいて１００歩譲って言いますけども、私は条例そのものは悪いとは思ってい

ません。何でかというと一般質問のときにも言ったかと思いますが、これは地方公

務員法でも公的なそういうところに行くことは条文でうたってあります。そのこと

を宇城市が定年の延長だったり、フルタイムだったりそういうところだけに絞って、

結果的には短時間のところがおざなりになっていたという条例ですから、それを改

めることは私は良しと思います。で、ただし、それを遡及問題と併せてすることが

やはり問題だと思います。先ほど言いましたように、本人に責任はありません。本

人に不利益がいったとしたら、それは先ほど五嶋議員たちも言われたように、行政
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が、任命権者が責任を負うべきだろうと私は思っています。そういう意味では、こ

れは分けて、今日なら今日、１０月１日なら１日からこの条例が施行されるという、

そういうふうな運用を取られたらいかがでしょうか。 

○総務部長（成松英隆君） 本人に責任はございませんが、先ほど申しましたとおり、

いろんな手続き等がまた出てくるのも、やはりそれは本人の負担にはなってくるか

と思いますので、今回の場合は４月１日に遡って遡及適用をさせていただきたいと

いう条例を提案させていただいて、本人に何ら不利益を与えることなく、条例を施

行させていただきたいということでございます。 

○７番（髙本敬義君） そういう手続きをしたら、本人にまたいろいろ負担になる、煩

雑さが出てくるだろうという、そのことは出てきたとしてもそれこそ任命権者執行

部が責任取ってフォローする、そういうことが必要なんじゃないんでしょうか。 

もう１点お尋ねしますが、先ほど渡邊議員が言われていましたけれども、これは

確認ですけども、何を聞きたいかというと、３月の議会の終了後に執行部の説明会

というのがありました。その折に職員の職務級１級には主事とか３級には係長とか、

そういう職名をあてる表が条例上ありますが、給料表が一般職でいくと１級から７

級の７級制になっていますから、それぞれに職名を書いてありました。そこには３

級に普通一般の退職者が行く専門職で、４級が保育園などの園長、５級が図書館な

どの館長が出ていた一覧表を示して説明がありました。４月に新たに社会福祉協議

会に行かれた退職者の方、再任用の方の給料の位置付けを教えてください。 

○議長（石川洋一君） これは、この本議案に必要ですか。 

○７番（髙本敬義君） はい。 

○総務部長（成松英隆君） 先ほど御案内いただきました専門職、主な職責というのを

説明させていただきます。専門職といえば担当業務を的確に把握し、適切な方法を

考えて遂行するとともに、他の業務についても協調し支援し、後輩職員に対して指

導助言を行う職ということで定義付けております。一方で、６級、こちら政策審議

員でございます。全市的な観点から適切な合意点を見出せる施策の判断を行い、円

滑な業務の遂行に向けて所管職員を統率する職ということで、こちらの方を準用し

まして社会福祉協議会の事務局長といたしております。 

○７番（髙本敬義君） 発言だけで終わります。今言われた職務の級の話でいくと、３

月に説明があったこの表と実際に運用されているのが違うとすれば、じゃあこれは

どこの条例規則から出てきて、今運用されているのはいつの時点でどういうふうな

運用をされているのかなというのが疑問でしたので、お尋ねをしたところです。終

わります。 

○総務部長（成松英隆君） 条例上は再任用職員は７級まであります。ですから、誤植
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か何か分かりませんが、お渡しした時のこちらのそれには若干の不手際があったと

思います。７級まで再任用職員は採用できます。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） これで質疑を終結します。 

お諮りします。ただいま議題となっております議案第８２号は、委員会付託を省

略したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） ただいまの委員会付託の省略について異議がありますので採決

します。採決は起立によって行います。議案第８２号について委員会付託を省略す

ることに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（石川洋一君） 起立多数です。したがって、議案第８２号は、委員会付託を省

略することに決定しました。 

これから、議案第８２号の討論に入ります。討論はありませんか。 

○１番（原田祐作君） １番、原田です。ただいま議題に上がっております議案第８２

号公益的法人等への宇城市職員の派遣等に関する条例の改正案について、反対の立

場で討論をいたします。 

条例改正案に反対と言いましても、先ほどから質疑の中でありましたとおり、先

ほど私も議論の中で申し上げましたとおり、この議案の改正自体に対して、またこ

の内容については賛同する部分もあります。ただしかし、この議案に反対の意思を

表明しなければ、この議案が通ってしまうことになるので反対をいたします。なぜ

か。内容についてはもう皆さん十分御理解していただいていると思いますので、こ

の場にはそぐわないかもしれませんが申し上げますと、本来、地方公共団体また地

方公務員、国家公務員も含め、この公務員という職種の方たちは法と条例と規則に

則り、真摯にその職務を遂行するその信念を皆さんお持ちであるというふうに思い

ます。本条例、これに今宇城市は合っていない、この条例に違反しているというこ

とは、市長も総務部長もお認めになっていらっしゃる。そこを真摯に向き合って正

すのであれば、自分たちが守るべき条例を曲げるのではなく、まずその条例に合う

状況に戻し、その後に改めて条例の改正を提案する。これが本来行政がやることで

はないかと私は思います。私は市民の負託を得て議員としてこの議会におります。

私の持つ市民感情、市民の代表としての意識、それに則っても、このような手段で

この条例改正を正すやり方は、到底納得ができない。納得できる人もいないと思い

ます。また公務員の皆さんは、こんなことはやりたくない、本当の手続きを踏みた
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いと思っていらっしゃる方もいるかもしれない。そういう方たちの思いをしっかり

と私は発言する、またそういう社会へ宇城市があり続けるためにもこの条例には反

対をいたします。 

どうか御理解の上、御賛同いただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○１７番（長谷誠一君） ただいま問題となっておりますことにつきまして、賛成の立

場で討論を行いたいと思います。 

いずれにいたしましても、条例改正を行い、本年度の４月１日に遡って適用する

ことについては、特に問題はないと私は考えております。法令や条例は法的安定性

のため、過去に遡って適用されないのが原則であるのではないかと思います。国民

に市民にまた利害関係が直接及ばない場合や関係者にとって利益になる場合などは

例外的に適用が認められる場合もあるんじゃないかと思います。瑕疵がいうなれば

軽くして、しかも第三者の既存の利益が存在している場合にいたしましても、瑕疵

適用が認められる場合も例外的にあたるものと思われます。本件につきましては、

可能な地方公務員法また宇城市を定年退職した職員であることには変わりはなく、

常勤が短時間勤務だけの相違で軽妙な瑕疵と考えられ、既に本年４月から採用され、

給与等も支給されておりまして、本人の既存の利益が存在しているものであります。

例外的に条例を適用して、瑕疵の治癒を認めていい事案ではないかと私は思い、私

は賛成の立場で討論を行ったところでございます。 

このような背景も含めた中で、賛同されますことをお願いいたしまして、賛成討

論に代えさせていただきます。 

○１２番（五嶋映司君） ただいま議題になっております、議案第８２号に反対の立場

で討論いたします。 

今まで質疑の中でも明らかになったように、明らかに今回の事案の原因であった

事件は条例に違反をしております。条例そのものについては、常勤の方を派遣する

という条例の改正に関しては反対するものではありませんが、この条例が成立する

ことによって行政が犯した瑕疵を結局隠ぺいしてしまう、それを正しいものとして

しまうということはいかがなものかと思います。明らかにこれは行政が間違いを起

こしたのならば、その責任の場所を明らかにして、その反省を行った上で新しい条

例をスタートすべきである。個人の利益うんぬんという問題に関しては、全て行政

にあるのですから、行政側がそのことを述べることは間違いです。そういうことも

あってこの条例案そのものについてはあれですが、この条例を出すの発端になった

ものを土台にして、それをそのままにしてしまうという条例になっていることに、

いわゆる遡及することに関しては強く反対をいたします。 

議員諸氏の御賛同をよろしくお願いをいたします。 
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○１０番（溝見友一君） ただいま討論となっております、議案第８２号に対して、賛

成の立場で討論させていただきます。 

もともとこれは一般質問で髙本議員の方が質問されて、そこからこのことが分か

り、執行部もそれをしっかり受け止めた上で反省され、そしてすぐにこの議会中に

条例を変えようと。それは何のためかというと、今までそれに対して困ることがな

いように議会としましても私たち一人一人の市民が困惑しない、安心して生活でき

るために判断することが私たちの責務だとも感じています。このことが本当に髙本

議員の一般質問から始まった、議員が一般質問をすることの意義というのを、しっ

かり考えた上で受け止められたことだと思っていますので、それを受けた市長をは

じめとした執行部のまず謝罪から始まったことから、新しい条例の改正ということ

で、それはそれとして、これはこれとして、しっかり賛成させていただきたいと思

います。 

○議長（石川洋一君） ほかにありませんか 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） これで討論を終結します。 

これから、議案第８２号公益的法人等への宇城市職員の派遣等に関する条例の一

部を改正する条例の制定についてを採決します。採決は、押しボタン式投票によっ

て行います。議案第８２号は、賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを、

それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成多数です。したがって、議案第８２号は原案のとおり可決しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３８ 発議第２号 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な

悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出につい

て 

○議長（石川洋一君） 日程第３８、発議第２号新型コロナウイルス感染症の影響に伴

う地方財政の急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書の提出についてを

議題とします。 

これから討論に入ります。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 討論なしと認めます。 
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これから、発議第２号新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な

悪化に対し、地方税財源の確保を求める意見書の提出についてを採決します。採決

は、押しボタン式投票によって行います。発議第２号は、賛成の方は賛成ボタンを、

反対の方は反対ボタンを、それぞれ押してください。 

（ボタンを押す） 

○議長（石川洋一君） ボタンの押し忘れはございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 押し忘れなしと認め、確定いたします。 

賛成全員です。したがって、発議第２号は原案のとおり可決しました。 

○７番（髙本敬義君） 議長。すみません、７番髙本ですが、動議の発言をお許しいた

だきたいと思いますが。 

○議長（石川洋一君） 今、髙本敬義君から動議の発言がありましたが、賛成者はあり

ますか。 

（賛成者挙手） 

○議長（石川洋一君） 賛成者がありますので成立します。 

趣旨説明を求めます。 

○７番（髙本敬義君） ７番、髙本です。貴重な時間ですが動議の提案をさせていただ

きます。 

宇城市市役所職員総体として行政サービスの向上に一丸となって頑張っておられ

ますが、毎年新規採用職員があります。今年も４月に入ってきました。先ほど来議

題になっていた再任用職員もその後は退職していかれます。そういった意味では、

新陳代謝を図りながらの行政サービスの向上に向けての対応がされつつあるわけで

すが、その新規職員について基本的に、条例法的には半年間は４月から９月いっぱ

いまでは条件付き採用、条件付き期間、そういうふうな位置付けになされておりま

す。この半年間を４月までの試験プラス現場での実務プラスその他もろもろの本人

の持っている能力、そういうのを勘案して総合的にこの９月末までに判断がされて、

１０月から正規職員というのが一般的な流れです。行政の方は９月３０日ないしは

１０月１日に、書面であなたは正規職員ですよというふうな手続きは特段取ってお

られません。これは法的にも、そのことで自動的に職員になっていくというのが一

般的な解釈です。今回、そういう優秀な頑張ろうと思っている職員がおられる中に

あって、非常に憂鬱なというか、心配するような状況、事案が出てきているという

ふうに伺っております。先ほど申しましたように、この半年間担当された、配属さ

れた部署において直属の上司なり周囲からのいろんな助言なり、育成なり、育てな

り、そういうのを受けて大きく育っていくわけですが、たまたま人事評価、業務評
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価、日頃の生活評価等々を勘案する中で、どうも本人の意に反して免職とかできる

決まりがあります。これは地方公務員法も条例もそうです。その中にこの半年間の

そういう、俗にいう分限という言葉で使われますが、分限で免職できる要件として

は、勤務成績が余り芳しくないとか適格性を欠くような状況があるとか、そういう

ところが主に判断材料というふうになっていくようですが、それに対して本人も頑

張ってやりたいという気持ちはとてもあるようですが、この時期に執行部の方から

事前の通告あたりも受けておられるようです。分限の免職の可能性ということでで

すね。周囲の職員も非常に心配をして、難関を突破して、ようやく入ったこの公務

の世界で頑張っていこうというふうにされているのに、どうしたものだろうかとい

うことで、職員一同組合を中心にして分限免職をさせてくれるなと、そういうふう

なお願いの嘆願書の署名をこの間とってこられました。９月１８日現在でお聞きす

るところ３４３筆、約組合員の８割というふうに聞いております。ここにも書いて

ありますが、条件付き採用期間中の職員には、正規職員のような不利益処分とか身

分を守る強い法的な擁護が少し狭められております。そういった意味では、任命権

者のこの９月末に向けて、分限の免職とかを発するというのは非常に強力な裁量権

になってきます。それが故に分限の処分を十分考えて、合理的に社会的に客観的に、

みんなが認めるようなそういう状況でないとやはり出してはいけないだろうという

ふうな嘆願の趣旨であります。この間、担当部署も本人を少し異動してもらって、

どこかでもうちょっと仕事してもらおうかとか、そういう異動若しくは特別に研修

をしてもらおうとか、そういう相談を総務の方にされた時期もあったようですが、

いかんせん今年この時期にコロナ対策ということで、非常に困難な対応をされてい

た執行部の大変さ、それは理解しますが、コロナ対策でそういう異動とか研修がで

き兼ねると、その人のためにというふうなお返しの言葉が返ってきたというのを聞

いた折に、果たしてそうなんだろうか。１人の職員といえどもこの市役所で頑張っ

ていこうというふうに思っているわけですから、周りみんなでそれを育てていく、

これが大事なことではないだろうかということを思うところです。 

条件付き採用職員についての人事行政、労務管理等について、この議会で議題と

し、また総務文教常任委員会でも議論をしていただければということでの動議の提

案であります。ただし、今回の件についていいますと、先ほど言いましたように仮

にここでオッケーというふうに承認していただいたとしても、９月３０日がその方

にとっては期限です。執行部もそういう意味ではある節目です。そういう意味では

非常に時間的な窮屈な面はありますが、是非そこらあたりは配慮していただくよう

にお願いをして、少し長くなりましたが緊急動議の趣旨説明とさせていただきます。 

よろしくお願いします。 
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○議長（石川洋一君） ここで、しばらく休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時５２分 

再開 午後２時１４分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（石川洋一君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

○７番（髙本敬義君） ７番、髙本です。先ほど動議の提案をさせていただきましたが、

その案件につきまして、今議長の方からも少し助言をいただいて、状況は少し理解

できるところはあるけども、議会として議題としてどういうテーマを何を議論して

いくのかということにいくと、少し定かではないというふうなことも伺いました。

ということで、今日の段階では時間も限られているということでありますので、今

回の動議は、まずは提案はさせていただきましたけれども、一旦ここで収めるとい

うことにさせていただきますが、議員の皆様にも是非こういう状況を認識していた

だきたいなというところが１点と、執行部の方にも是非こういう状況は当の所管部

でありますので、私以上に状況とか把握された上でのいろいろの対処、対応だろう

というふうに思っています。思っていますが、先ほど来申しますように、やはり職

員を育てよう、大きく羽ばたいて仕事をしてもらおう、たかが少し問題というかそ

ういう課題がある職員１人のことであっても、そこにやはり心血を注いで執行部と

しては人材育成に対応していただきたい、そのことが、先ほど条例改正うんぬんの

いろんな議論の中でも出てきたこととつながるんではないかというふうに思ってい

ます。結果的には、今回の案件についても事案につきましても、先ほど申しました

けれども、配置換えとか研修の時間をもつとか、そういうことがあと限られた数日

ではありますが、執行部の対応として何らかの善処ある結果を期待したいなと思っ

ています。執行部の御判断をよろしくお願いしたいと思います。 

これで終わります。ありがとうございました。 

○議長（石川洋一君） 髙本敬義君の発言が終わりましたけれども、執行部の方からも

御意見はないと思いますので、今髙本議員の方から話がありましたように、やはり

人事権というのは非常に大きな力ですので、疑義がないように、ひとつ正確にお進

めいただきたいということをお願いしておきたいと思います。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３９ 議会運営委員会の閉会中の継続調査の申出について 

○議長（石川洋一君） 日程第３９、議会運営委員会の閉会中の継続調査の申出につい

てを議題とします。 

議会運営委員長から、議会運営委員会において調査中の事件について、会議規則
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第１１０条の規定によって、お手元にお配りしました申出書のとおり、閉会中の継

続調査の申出があります。 

お諮りします。委員長から申出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、委員長から申出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４０ 各常任委員会の閉会中の継続調査の申出について 

○議長（石川洋一君） 日程第４０、各常任委員会の閉会中の継続調査の申出について

を議題とします。 

各常任委員長から、所管事務のうち会議規則第１１０条の規定によって、お手元

にお配りました所管事務の調査項目について、閉会中の継続調査の申出があります。 

お諮りします。各委員長から申出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異

議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（石川洋一君） 異議なしと認めます。したがって、各委員長から申出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

これで、本日の日程は全て終了しました。会議を閉じます。 

これで、令和２年第３回宇城市議会定例会を閉会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後２時１９分 
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地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 
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付録 １ 

宇城市議第２９９号  

令和２年９月１７日  

  

宇城市議会議長 石川 洋一 様 

 

総務文教常任委員長 豊田 紀代美    

   

委 員 会 審 査 報 告 書 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則

第１０９条の規定により報告します。 

記 

議案番号 件   名 審査の結果 

議案第５４号 
宇城市支所及び出張所条例の一部を改正する等の条例の

制定について 
原案可決 

議案第５５号 
宇城市人権擁護に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 
原案可決 

議案第５６号 
宇城市企業振興促進条例及び宇城市税特別措置条例の一

部を改正する条例の制定について 
原案可決 

議案第６２号 
宇城市立図書館条例及び宇城市不知火美術館条例の一部

を改正する条例の制定について 
原案可決 

議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 原案可決 

議案第６８号 令和２年度宇城市奨学金特別会計補正予算（第１号） 原案可決 

議案第７２号 
工事請負契約の締結について（防災行政無線デジタル化

整備工事（小川地区）） 
可  決 

議案第７３号 工事請負契約の締結について（三角センター解体工事） 可  決 

議案第７５号 
工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校屋内運動場改築工事） 
可  決 

議案第７６号 
工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（松橋中学校武道場他改築工事） 
可  決 



付録 ２ 

議案第８１号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号） 原案可決 

 



付録 ３ 

宇城市議第２９９号  

令和２年９月１７日  

  

宇城市議会議長 石川 洋一 様 

 

建設経済常任委員長 福田 良二    

   

委 員 会 審 査 報 告 書 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則

第１０９条の規定により報告します。 

記 

議案番号 件   名 審査の結果 

議案第６４号 
宇城市松合ビジターセンター条例を廃止する条例につい

て 
原案可決 

議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 原案可決 

議案第６９号 令和２年度宇城市水道事業会計補正予算（第１号） 原案可決 

議案第７０号 令和２年度宇城市下水道事業会計補正予算（第１号） 原案可決 

議案第７４号 
工事請負契約の締結についての議決の一部変更について

（旧戸馳大橋撤去） 
可  決 

議案第７９号 権利の放棄について 可  決 

議案第８１号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号） 原案可決 

 



付録 ４ 

宇城市議第２９９号  

令和２年９月１７日  

  

宇城市議会議長 石川 洋一 様 

 

民生常任委員長 山森 悦嗣    

   

委 員 会 審 査 報 告 書 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則

第１０９条の規定により報告します。 

記 

議案番号 件   名 審査の結果 

議案第５７号 宇城市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 原案可決 

議案第５８号 
宇城市交通安全対策推進委員会条例及び宇城市生活安全

条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決 

議案第５９号 
宇城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決 

議案第６０号 

宇城市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 

原案可決 

議案第６１号 
宇城市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 
原案可決 

議案第６３号 
宇城市小川総合福祉センター条例を廃止する条例につい

て 
原案可決 

議案第６５号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第４号） 原案可決 

議案第６６号 
令和２年度宇城市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号） 
原案可決 

議案第６７号 令和２年度宇城市介護保険特別会計補正予算（第１号） 原案可決 

議案第７１号 令和２年度宇城市民病院事業会計補正予算（第２号） 原案可決 



付録 ５ 

議案第７７号 財産の無償譲渡について 可  決 

議案第７８号 財産の取得について 可  決 

議案第８０号 和解の成立について 可  決 

議案第８１号 令和２年度宇城市一般会計補正予算（第５号） 原案可決 
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〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

20 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

21 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

19 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

19 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

21 0

● 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 ● 〇
原案
可決

16 5

● 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

18 3

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

20 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

20 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

21 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇
原案
可決

20 0

議案第５７号
宇城市手数料条例の一部を改正する条
例の制定について

議案第５８号
宇城市交通安全対策推進委員会条例及
び宇城市生活安全条例の一部を改正す
る条例の制定について

議案第５９号
宇城市家庭的保育事業等の設備及び運
営に関する基準を定める条例の一部を改
正する条例の制定について

議案第６０号
宇城市特定教育・保育施設及び特定地
域型保育事業の運営に関する基準を定
める条例の一部を改正する条例の制定
について

議案第６１号
宇城市放課後児童健全育成事業の設備
及び運営に関する基準を定める条例の
一部を改正する条例の制定について

議案第６２号
宇城市立図書館条例及び宇城市不知火
美術館条例の一部を改正する条例の制
定について

議案第６３号
宇城市小川総合福祉センター条例を廃
止する条例について

議案第６５号
令和２年度宇城市一般会計補正予算（第
４号）

議案第６６号
令和２年度宇城市後期高齢者医療特別
会計補正予算（第１号）

議案第６７号
令和２年度宇城市介護保険特別会計補
正予算（第１号）

反
　
対

承認第１１号
専決処分の報告及び承認を求めることに
ついて（専決第１４号）（令和２年度宇城
市一般会計補正予算（専決第３号））

承認第１２号
専決処分の報告及び承認を求めることに
ついて（専決第２０号）（令和２年度宇城
市一般会計補正予算（専決第４号））

議案第５４号
宇城市支所及び出張所条例の一部を改
正する等の条例の制定について

議案第５５号
宇城市人権擁護に関する条例の一部を
改正する条例の制定について

議員名
審議
結果

賛
　
成

議案第６４号
宇城市松合ビジターセンター条例を廃止
する条例について

　
　
議
長
の
た
め
表
決
に
は
加
わ
り
ま
せ
ん

。

議案第５６号
宇城市企業振興促進条例及び宇城市税
特別措置条例の一部を改正する条例の
制定について
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反
　
対

議員名
審議
結果

賛
　
成

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

21 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

21 0

● 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 ● 〇
原案
可決

16 5

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

21 0

● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 19 1

● 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 ● 〇 可決 16 2

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 20 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 20 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 20 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 21 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 可決 19 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 21 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 21 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
原案
可決

20 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 認定 19 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 認定 20 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 棄 〇 認定 19 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 認定 20 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 認定 21 0

認定第３号
令和元年度宇城市後期高齢者医療特別
会計歳入歳出決算の認定について

議案第７８号
財産の取得について

議案第６８号
令和２年度宇城市奨学金特別会計補正
予算（第１号）

議案第７０号
令和２年度宇城市下水道事業会計補正
予算（第１号）

議案第７１号
令和２年度宇城市民病院事業会計補正
予算（第２号）

議案第７２号
工事請負契約の締結について（防災行
政無線デジタル化整備工事（小川地区））

議案第８１号
令和２年度宇城市一般会計補正予算（第
５号）

議案第７９号
権利の放棄について

議案第８０号
和解の成立について

議案第７５号
工事請負契約の締結についての議決の
一部変更について（松橋中学校屋内運
動場改築工事）

議案第７３号
工事請負契約の締結について（三角セン
ター解体工事）

議案第７４号
工事請負契約の締結についての議決の
一部変更について（旧戸馳大橋撤去）

議案第６９号
令和２年度宇城市水道事業会計補正予
算（第１号）

認定第２号
令和元年度宇城市国民健康保険特別会
計歳入歳出決算の認定について

認定第４号
令和元年度宇城市介護保険特別会計歳
入歳出決算の認定について

認定第５号
令和元年度宇城市奨学金特別会計歳入
歳出決算の認定について

認定第１号
令和元年度宇城市一般会計歳入歳出決
算の認定について

議案第７６号
工事請負契約の締結についての議決の
一部変更について（松橋中学校武道場
他改築工事）

議案第７７号
財産の無償譲渡について
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反
　
対

議員名
審議
結果

賛
　
成

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 認定 20 1

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 認定 21 0

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 〇 〇 認定 20 1

● 〇 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 ● 〇 〇 ● 〇 〇 〇 〇 ● 〇
原案
可決

16 5

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 可決 21 0

発議第２号
新型コロナウイルス感染症の影響に伴う
地方財政の急激な悪化に対し地方税財
源の確保を求める意見書の提出につい
て

認定第７号
令和元年度宇城市下水道事業会計決算
の認定について

認定第８号
令和元年度宇城市民病院事業会計決算
の認定について

議案第８２号
公益的法人等への宇城市職員の派遣等
に関する条例の一部を改正する条例の
制定について

認定第６号
令和元年度宇城市水道事業会計決算の
認定について
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